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Acerca de la Coleccion
Investigacion Ministerial

La formacion basica de los aspirantes a oficiales secretarios y agen-
tes del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se lleva al cabo a través del Diplomado en Justicia
Penal y Derechos Humanos. Con duracién de 6 meses, este modelo
de formacion —que el Instituto de Formacion Profesional (IFP) ha ex-
portado a otras latitudes— cuenta ya con su propio manual de capaci-
tacion. Su publicacion se espera para el mes de julio de 2009. Con un
contenido que refleja los tratados internacionales en materia penal y
Derechos Humanos, este manual es el primero de sus caracteristicas
en México.

Por otro lado, la actualizacion y profesionalizacion de los operadores
juridicos del ambito ministerial requiere modernizarse. Con ese ani-
mo, se ha dado vida a la coleccion cuyo primer niumero se ofrece aqui
al lector. Su objetivo es abordar los temas nucleares de la investiga-
cion ministerial desde una perspectiva tan seria como agil. De esta
forma, el agente ministerial accede a informacion de primer nivel que
antes de su publicacion ha sido objeto de analisis y critica por parte de
expertos en la materia y por los investigadores del Instituto de Forma-
cion Profesional. Su lectura permitira al agente del Ministerio Publico
tener mayores elementos de analisis de cara a su incorporacion al
Diplomado en Investigacion Ministerial recientemente implementado
por el Instituto a mi cargo.

Si bien en el IFP formamos a los Agentes del Ministerio Publico del
Distrito Federal —y de 16 entidades de la Republica—, el contenido de
esta publicacion sirve lo mismo a investigadores locales o federales,
pues las reglas basicas para determinar la imputacion de un hecho
son las mismas para todos los agentes del Ministerio Publico a escala
nacional. Mediante este modelo novedosp de publicacion, el IFP quie-
re aportar conocimiento que genere esquemas mas profesionales y
éticos de la funcion ministerial en México.

Miguel Ontiveros Alonso
Director General
Instituto de Formacion Profesional
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Imputacion subjetiva e imputacion
objetiva de un hecho tipico

Imputacion de un hecho a titulo doloso,
con dolo directo

Actiia dolosamente la persona fisica que, al momento del hecho, conoce
el sentido normal de los elementos del tipo y quiere llevarlos a cabo.

Elementos de la definiciéon de dolo:

a. Persona fisica: Se refiere a un ser humano.

b. Al momento del hecho: Significa que el dolo debe ser algo pre-
sente, no algo pasado ni futuro.

c. Conocer ef sentido normal: Significa que basta con que el sujeto
tenga un conocimiento de los elementos del tipo que derive del
sentido comun.

d. Los elementos del tipo: Son aquellos elementos pertenecientes
a la descripcidn tipica, mismos que pueden ser objetivos o nor-
mativos.

e. Querer llevar a cabo los elementos del tipo: Significa tener la
voluntad o intencién de realizar el hecho tipico.

El Codigo Penal para el Distrito Federal regula el dolo directo como si-
gue:

“Articulo 18. (...) Obra dolosamente el que, conociendo los elemen-
tos objetivos del hecho tipico de que se frate... quiere... su realiza-
cion”.

Dos elementos distinguen al dolo directo. Primero: Que el sujeto activo se
represente el resultado tipico como algo seguro. Segundo: Que el sujeto
activo quiera la efectiva realizacion del resultado tipico.

Colsceion: Investigacion Ministerial 9
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imputacion subistiva e impdacion
objetiva de un hecho tipico

Imputaciéon de un hecho a titulo doloso,
con dolo eventual

Actia con dolo eventual la persena que al momento de llevar a cabo la
conducta se representa el resultado tipico como algo probable y acepta
su realizacién en caso de gue ocurra.

En cambio, como se ha visto, actia con dolo directo la persona que al
momento de llevar a cabo su conducta se representa el resultado tipico
como algo seguro y quiere su realizacion.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal regula el dolo eventual como
sigue:

“Articulo 18. (...) Obra dolosamente el que ... previendo como posi-
ble el resultado tipico... acepta su realizacion”.

Dos elementos caracterizan al dolo eventual:

Primero: Que el sujeto activo se represente el resultado tipico como
algo probable; vy,

Segundo: Que el sujeto activo acepte la realizacion del resuliado
tipico en caso de que ocurra.

Por otra parte, la diferencia entre dolo eventual y culpa consciente es
minima, pues en ambos casos existe fa representacion del resuftado ti-
pico como algo probable. Pero, si el sujeto activo acepta el resultade en
caso de que ocurra, estaremos en presencia de un caso de dolo eventual.
Ahora, si el sujeto activo confia en que el resultado no acontecera, en tal
supuesto, estariamos en presencia de un caso de culpa consciente.

La omisién simple, la comision por omisidn, la tentativa, la autoria me-

diata, la induccién, y la complicidad, son figuras juridicas que también
admiten configurarse a través del dolo eventual.

10 Coleccitn investinacion Ministerial

Imputacian subjetiva e imputacion
objetiva de un hecho tipice

Imputacién de un hecho a titulo culposo,
culpa sin representacion

Como se sabe, la imputacién subjetiva de un hecho puede ser a titulo
doloso, o bien, a titulo culposo.

El dolo y la culpa son las unicas dos variantes que tiene la imputacion
subjetiva de un hecho.

El dolo —ya se ha comentado— puede ser directo o eventual; la culpa,
por su parte, puede ser con o sin representacion.

La culpa sin representacion esta regulada como sigue en el Codigo Penal
para el Distrito Federal:

“Articulo 18 (...) Obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previd siendo previsible... en virtud de la violacion de
un deber de cuidado que objetivamente era necesario observar”.

Cuatro elementos caracterizan a la culpa sin representacion.

a. No prever un resultado tipico que, al momento del hecho, le era
previsible al sujeto activo.

b. Haber quebrantado un deber objetivo de cuidado, que bajo las
circunstancias concretas del hecho, podia y debia observar el
sujeto activo.

¢. La efectiva produccidn del resultado tipico.

d. Y que el resultado tipico le sea objetivamente imputable al autor
debido al hecho de haber creado o incrementado un riesgo no
permitido.

La tentativa, la coautoria, la autoria mediata, la induccién, y la complici-
dad, son figuras juridicas que no admiten configurarse culposamente.

Golecaion: Investigacion Ministerial 1
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Imputacion subjetiva e imputacion
objetiva de un hechoe tipico

Imputacion de un hecho a titulo culposo,
culpa con representacion

La culpa con representacién esta regulada como sigue en el Codigo Pe-
nal para el Distrito Federal:

“Articulo 18 (...) Obra culposamente el que produce el resultado ti-
pico, que... previo confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario
observar.” (Cursivas anadidas).

Tres aspectos caracterizan a la culpa con representacion.

Primero: Que el sujeto activo se represente el resultado tipico como
algo probable.

Segundo: Que el sujeto activo confie en que el resultado tipico no
acontecera.

Tercero: La infraccion a un deber objetivo de cuidado.

De modo que actla con culpa con representacion, la persona que al mo-
mento de llevar a cabo la conducta, se representa como algo probable el
resultado tipico, pero, confia en que dicho resultado no acontecera.

A pesar de la separacién —a veces tan discreta— entre dolo eventual y
culpa con representacion, todavia cabe decir lo siguiente:

En el dolo eventual subsiste un cierto dominio del hecho, a diferencia de
los casos de culpa con representacion.

Otro criterio que nos ayuda a distinguir entre dolo eventual y culpa con

representacion, es el siguiente: los actos tendientes a la evitacion del re-
sultado excluyen la aceptacién a que hace referencia el dolo eventual.

12 Coleccion: Investigacion Ministerial

Imputacion subjetiva e imputacion
objetiva de un hecho tipico

Imputacion de un hecho a titulo de comision
por omision dolosa

La conducta puede ser realizada a través de una actividad (accidon) o me-
diante una inactividad (omision).

Cuando la omisioén esta asociada a un resultado tipico formal, decimos
que estamos en presencia de un caso de omision simple.

Si la omisién esta vinculada a un resultado tipico material, entonces esta-
mos ante un asunto de comisién por omisién. Son elementos de la comi-
sion por omision dolosa:

a. La inactividad del sujeto activo.

b. La calidad de garante del sujeto activo.

c. Eldolo (directo o eventual) del sujeto activo.
d. El resultado tipico material.

e. La atribuibilidad del resultado tipico material al comportamiento
omisivo del autor.

La calidad de garante puede sobrevenir por asuncion o por injerencia:

Sobreviene por asuncién cuando el autor asume como propio el
cuidado o la seguridad de un cierto bien juridico.

Sobreviene por injerencia debido al comportamiento culposo prece-
dente del sujeto activo.

Lo anterior esta debidamente regulado en el articulo 16 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, en cuya parte conducente se dice que en los de-
litos de resultado material “sera atribuible el resultado tipico producido a
quien omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo”.

Coleccion: Investigacion Ministerial 13
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Impuiacion subjetiva e imputacion
abjetiva de un hecho tipico

Imputacién de un hecho a titulo de comisién
por omision culposa

En los casos de comisiéon por omision —dolosa ¢ culposa— debemos
estar atentos a lo establecido en el articulo 16 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, con el cientifico propdsito de probar que el sujeto activo:

a. Omitié impedir el resuliado a pesar de ser garante del bien juri-
dico que protegia.

b. Bajo las circunstancias concretas del hecho pudo haber evitado
el resultado.

¢. Y ademas, que la inactividad del sujeto activo, en su eficacia, es
equivalente a una actividad.

También son elementos de la comisién por omisién culposa:

a. La inactividad del sujeto activo.

b. La calidad de garante del sujeto activo.

c. La culpa (con o sin representacion) del sujeto activo.
d. El resultado tipico material.

e. La atribuibilidad del resultado tipico material al comportamiento
omisivo del autor.

En los casos de comision por omision —dolosa o culposa— no existe pro-
piamente un nexo causal, pero lo que si debe existir es la atribuibilidad del
resultado tipico material al comportamiento omisivo del autor.

La atribuibilidad dei resultado tipico material se deriva, en realidad, de
todos los elementos gue configuran la comision por omision.

14 Colecodn. investigacion Ministerial
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objetiva de un hecho tipico

Irhputacién objetiva del resultado
a la conducta del autor

El resultado tipico, como se sabe, puede ser formal o material. Estamos
en presencia de un resultado material cuando la conducta del sujeto acti-
vo puede perfectamente distinguirse, espacio temporal, del resultado. En
cambio, estamos ante un resulffado formal cuando no es posible distinguir
—espacio temporal— la conducta y el resultado tipico.

La imputacion objetiva originalmente se concibid para explicar los delitos
de resultado material (culposos y posteriormente dolosos), por ello fue
que se le considerd como un elemento normativo regulador del nexo cau-
sal. Actualmente la imputacion objetiva parece gque también puede servir
para explicar los delitos de resultado formal.

Ahora bien, un resultado le es objetivamente imputable a una persona,
siempre que se pruebe que ésta:

a. Creo un riesgo no permitido.

b. Que dicho riesgo no permitido se concretizé en un resultado
tipico.

c. Y que el resultado tipico —a su vez— pertenezca al ambito pro-
tector de la norma.

La estructura anterior constituye una de las grandes aportaciones de
Claus Roxin a la ciencia juridico-penal. La imputacién objetiva no esta
expresamente regulada en el Cadigo Penal para el Distrito Federal, pero,
desde luego, si forma parte del criterio juridico de quienes administran e
imparten justicia en nuestro pais.

Como se ha podido apreciar, la imputacion de un hecho tipico debe ha-
cerse en dos niveles:

a. Como imputacion subjetiva; v,

b. Como imputacion objetiva.

Soleccion: Invastigacion Ministerial 15




imputacion a titulo de autor
o a tiulo de participe

Imputacion de un hecho a titulo
de autor directo

Conforme a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 22 del Cédigo Penal

para el Distritc Federal, es autor directo la persona que realiza el hecho
por si misma:

“Articulo 22. Son responsables del delito, quienes;

I. Lo realicen por si.”

Una persona moral no puede ser autor ni participe a la luz del Derecho
penal mexicano, por eso para ser autor directo se requiere:

a. Reunir la calidad personal que en su caso exija el tipo penal.

b. Dar comienzo a la ejecucion del hecho, de modo que el sujeto, anguard

por lo menos, se quede en tentativa punible de realizarlo.

¢. Hacer lo anterior —en los delitos dolosos— con pleno dominio
del hecho; o hien, en los delitos culposos, a través del quebran-
tamiento de un deber objetivo de cuidado.

nal en el sujeto activo, sélo quien relna dicha calidad puede ser sujeto
activo (si no retne la calidad en comento, entonces quiza dicho sujeto sea
participe-inductor o participe-complice).

. . . et Tl ‘iblioteca
Efectivamente, en los delitos que exigen una determinada calidad perso- J

También se puede observar que Unicamente en los delitos dolosos puede
existir el asi llamadeo dominio del hecho.

Domina el hecho la persona que decide si se lleva o no a cabo el resulta-
do tipice y ademas resuelve como realizarlo.

16 Soleceion: Investigacion Ministerial
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imputacion a tiiulo de autor
o a titllo de participe

Imputacion de un hecho a titulo de coautor

Es coautor la persona que junto con otra u otras:

a. Reunen la calidad personal que en su caso exija el tipo penal.

b. Dan comienzo a la ejecucion del hecho, de modo que, al me-
nos, se queden en tentativa punible de realizarlo.

¢. Y hagan lo anterior de tal manera que la suma de las funciones
e de los intervinientes represente un dominio total o funcional de
la realizacion del hecho.

~ Ala coautoria también se le conoce con la expresion “dominio funcional
‘del hecho”, porque la suma de las funciones de los intervinientes debe

representar un dominio funcional.

En casos de coautoria es importante que se pruebe que la funcién de

€n cada uno de los intervinientes representa un cierto dominio en la realiza-
ncias Penalegion del tipo.

El Codige Penal para el Distrito Federal regula la coautoria como sigue:

al

“Articulo 22, Son responsables del delito, quienes:

()

Il. Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores”.

Al menos en la legislacion penal para el Distrito Federal, los delitos culpo-
s0s no admiten configurarse mediante coautoria. '

El articulo 252 del Cédige Penal para el Distrito Federal, indica que se
aplicara la agravante de pandilla cuando el delito se cometa “en comun”
por tres o mas personas. Dicha agravante si aplica en los casos de coau-
toria, porque sdlo los coautores son quienes realizan “en comun” un he-
cho tipico.

Belsosion: invesligacion Ministerial 17
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Imputacion a titulo de autor
0 a titulo de participe

Imputacion de un hecho a titulo
de autor mediato

La autoria mediata es una figura juridica que esta reconocida en la frac-

cion 1li del articulo 22 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en los
siguientes términos:

“Articulo 22. Son responsables del delito, quienes:

()

lll. Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento”,

Generalmente se admite que es autor mediato el sujeto que instrumenta-
liza la voluntad de otra persona:

a. Mediante la coaccion.
b. Através del enganio.
c. Valiéndose de su inimputabilidad.

d. O bien, a través de un organismo organizado de poder.

El autor mediato siempre debe comportarse dolosamente, aunque si bien
puede instrumentalizar la voluntad de quien por su parte acte de manera
descuidada (culposa). Otra caracteristica del autor mediato consiste en
que debe dominar la realizacion del hecho. Se dice que la persona instru-
mentalizada no actua ni tipica ni antijuridica ni culpablemente.

En los casos de autoria mediata a través de un organismo organizado de
poder, esta sélo es posible en una organizacion que esta estructurada
de modo jerarquico-lineal, y que consiste en un namero suficientemente
grande de ejecutores intercambiables; de tal manera que en el dominio de
voluntad por organizacion se presentan las siguientes peculiaridades: a)
existe un aparato organizado de poder a disposiciéon del hombre de atras
(autor mediato); b) las 6rdenes del hombre de atras seran cumplidas por
las personas a él subordinadas: ¥, ¢) la libertad de decision de quienes

reciben la orden (subordinados) no afecta al dominio del hecho del hom-
bre de atras.

18 Coleccion: Investigacion Ministerial

imputacion a titulo de autor
o a titulo de participe

Imputaciéon de un hecho a titulo
de participe-inductor

La fraccién IV del articulo 22 del Codigo Penal para el Distrito Federal,

alude a los casos en que una persona convence a otra a realizar un hecho
tipico:

“Articulo 22. Son responsables del delito, quienes:

()

V. Determinen dolosamente al autor a cometerlo”.

En tal sentido, es participe inductor quien anima, convence, instiga o c{e-
termina a otra persona a la realizacion de un hgch_o tipico. Al' cor_1trar|0,
no existira induccion cuando el autor del hecho principal ya esté animado,
convencido o resuelto a la realizacion del hec_ho.

Nétese que debe existir una cierta correspondencia entre el inffugto penal
del participe-inductor y el injusto penal del autor drﬁl h'e(_:ho principal. Por
injusto penal se entiende una conducta tipica y antijuridica.

Dado que —como recién se dijo— debe exi§tir una cierta corresponden-
cia entre el injusto penal del inductor y el injusto penal del autor, por eso
se explica que no debe haber un caso en que una persona sea conmde)—
rada “inductor de lesiones” cuando en realidad el autor d_el hgcho matod
a la victima (en este caso debe probarse que el pa_rticipe indujo al autpr
a matar a la victima, para que de esa manera emst_a correspondencia
entre el tipo penal que se le atribuye al participe y el tipo penal que se le
atribuye al autor).

Debido al principio anterior también debe existir una cieﬁa _correspondem
Cia entre la magnitud del la antijuridicidad marerrqf del mjgsto penal de:
participe, v, la magnitud del la antijuridicidad marenﬁ! del injusto pen_al de
autor. Por antijuridicidad material se entiende la lesion o puesta en riesgo
de un bien juridico. Esto ultimo significa que no puede s“er considerado
inductor de homicidio quien expresamente dice a ofro “dale un escar-
miento” a fulanito de tal, siendo que el autor despiadadamente mata a su
victima.

L B G 19
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Imputacién a titulo de autor
0 a titulo de participe

Imputacion de un hecho a titulo
de participe-cémplice

La fraccion V del articulo 22 del Cadigo Penal para el Distrito Federal,

contempla los casos en que una persona ayuda o auxilia a otra, a realizar
un hecho tipico:

“Articulo 22. Son responsables del delito, quienes:
()

V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comisién”.

Desde luego, ni el participe-inductor ni el participe-complice dominan la
realizacion del hecho, porque solamente el autor del hecho es quien tie-
ne el dominio del mismo. Igualmente hay que resaltar los principios de
accesoriedad limitada y accesoriedad externa, que estan expresamente
reconocidos en los dos Ultimos parrafos del articulo 22 en comento:

a. El principio de accesoriedad externa determina: que sélo es pu-
nible la intervencion del inductor o del complice, siempre que el
autor del hecho principal haya dado comienzo a Ia ejecucion del
mismo, de modo que haya consumado el resultado, o se trate
de un caso de tentativa punible.

b. El principio de accesoriedad limitada por su parte dispone: que
solo es punible la intervencion del inductor o del complice, siem-
pre que el autor del hecho principal se haya comportado de ma-
nera tipicamente dolosa y antijuridica.

En virtud de lo anterior es posible afirmar que no existe participacion pu-
nible cuando el autor del hecho principal actia culposamente, de manera
atipica, o bajo alguna de las diversas causas de justificacion.

Para efectos de la punibilidad del participe-cémplice hay que estar a lo
dispuesto en el articulo 83 del mismo ordenamiento. No esta expresa-
mente determinado el quantum de |a pena del participe-inductor, pero el
juez debe tener en cuenta dicha forma de intervencion para individualizar
la pena (segun el articulo 72).

20 Coleccion: Investigacion Ministerial

H

Imputacion del grado
de la gjecucion del hecho

jmputacion del hecho en casos de tentativa

La tentativa es una figura juridica que esta contemplada en el articulo 20
del Codigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 20. Existe tentativa punible, cuando iﬁ res;altjciﬁ:;n{:tl: ?(?s-
i ioriza realizando, en parte o tota !
meter un delito se exterioriza . ity i
j i berian producir el resultado, u :
actos ejecutivos que de _ ko
i i i ausas ajenas a la volu ;
ue deberian evitarlo, si por c : _
gctivo no se llega a la consumacion, pero se pone en peligro el bien

juridico tutelado.”

i tativa siempre debe ser dolosa, es
lo anterior se desprende que la ten_ ! s
3:cir que los delitos culposos no admiten tentatwa._Tambleg s.e deduce
del a,rticulo 20 que la tentativa puede ser acabada o inacabada:

a. La tentativa acabada se presenta ct_Jandq’eI sujeto ictwgedtca;-l
losamente ha dado comienzo a la ejecucion Qel hec O,debian
modo que ha realizado todos los actos u omisiones que o
causar o evitar el resultado, siempfe y quando dlcholrestgd w
no acontezca debido a circunstancias ajenas a la volun

sujeto activo.

b. La tentativa inacabada se presenta c_uand_o' el sujeto actwdoedtc;-l
losamente ha dado comienzo a la ejecucion del he_cho, e
modo que sdélo ha realizado en parte _!os actos u omésrc;qeﬁoqre_
debian causar o evitar el resultaFio, siempre y cuando IIC el
sultado no acontezca debido a circunstancias ajenas a la vo

tad del sujeto activo.

Es importante que en los casos de tentativa esté bien agreditadla la an:;
juridicidad material, misma que en estos supuestos consiste en la pues

en riesgo del bien juridico.

; . . -
Dado lo anterior, el articulo 4 del mismo ordenamlen_to_dls;?ope ql;e upizre
gue la accion o la omision sean consideradas delictivas: "se req

que...[en casos de tentativa] se ponga en peligro...el bien juridico tutelado
por la ley penal.”
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Imputacion del grado
de la ejecucion del hecho

Imputacién del hecho atin en los casos
de desistimiento

El desistimiento de la tentativa esta contemplado en el articulo 21 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal:

“Articulo 21. Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucién o
impide la consumacién del delito, no se le impondra pena o medida
de seguridad alguna por lo que a este se refiere, a no ser que los ac-
tos ejecutados constituyan por si mismos algun delito diferente, en

Cuyo caso se le impondr4 la pena o medida sefalada para éste.”

Por ejemplo, si una persona espontaneamente desiste de matar a su vic-
tima a través del envenenamiento, se le castigara solamente por las lesio-
nes que le hubiese causado.

Una pregunta interesante consiste en saber qué sucederia si en el caso
planteado existiera un participe-complice que le haya facilitado al autor
el veneno correspondiente para que este matara a la victima: i€l desisti-
miento del autor del hecho principal favorece al participe-complice?

Derivado del principio de accesoriedad limitada (plasmado en los dos dilti-
mos parrafos del articulo 22 del mismo Cébdigo) se entiende que para san-
cionar al inductor o al complice, se requiere que el autor del hecho princi-
pal se haya comportado de manera tipicamente dolosa y antijuridica.

Ahora bien, el desistimiento del autor se puede considerar como una
excluyente de la tipicidad, del dolo o de |a antijuridicidad? Al menos el
Cédigo Penal para el Distrito Federal no precisa que el desistimiento ex-
cluya la tipicidad, el dolo, o Ia antijuridicidad, de ahi que, se pude concluir
lo siguiente: que el desistimiento de/ autor del hecho principal no favorece
ni al inductor ni al cémplice.

Debido a lo anterior es precisamente que el Ministerio Publico, atn en ca-

sos de desistimiento debe imputar el hecho a su autor (v a los participes
si los hubiera).
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La individualizacion de |la pe_na
y los titulos de imputacion

Individualizacion de la penay el grado
de gravedad del ilicito

ida individualizacion judicial de la pena, el juez
var a cabo la debida individua lic a
g:; Ic‘aestar a lo dispuesto en el articulo 72 del Cédigo Penal para el Dis

trito Federal, en donde con relacién al grado de gravedad del ilicito, se

dice:

“Articulo 72. El juez, al dictar sentencia condenatoria, dgtermina_réc:fa
ena y medida de seguridad establecida para cada delito y las |ga;
\p;idualizaré dentro de los limites sefialados, con base en la grave

del ilicito...”. (Cursivas afiadidas).

En el articulo 4 del mismo ordenamiento se reggl'a el asi llamado pnmi:i.rp:g
de antijuridicidad material, segun el cual, la lesion o_la puesta;_%r:i ci?:i c?ad
de un bien juridico es lo que precisamente determina la antij

material.

Dicho sea brevemente, la antijuridicidad material s_z‘d%tecrir?ci:; EF:ICer Ic:)ar I:l;
o i ien juridico. La antijuridicida y
sion o puesta en riesgo del bien juri e g 2
la contrariedad que guarda una :
ol i e dicha conducta no esté
| orden juridico en general, debldp_a_qu : ta no ¢
jcuosr':if'iaca(;a. Dejzsde luego, no hay antijuridicidad formal sin antijuridicidad

material, y viceversa.

Si de algo sirve que distingamos entre anﬁjurfd_icfdad formal y gnr;jung;c;}
dad material, es para dicha distincion nos permita graduar el injusto p

a través de la lesividad de la conducta.

No hay que confundir /la graduacién del injusto penal con la anﬁjumln_‘rgrdﬁg
material, pues ésta lltima no es susceptible de graduacllon aiI%TSSié = rgba
i , i ividad. Por ejemplo, s
i es susceptible de graduar es la feg:y; _ _ j
:uinientos p?esos no es la misma lesividad a que si roba cincuenta mil.
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La individualizacién de la pena
y los titulos de imputacion

Individualizacién de la pena y el grado
de culpabilidad del sujeto activo

Para llevar a cabo la debida individualizacién judicial de la pena, el juez
debe estar a lo dispuesto en el articulo 72 del Cédige Penal para el Distri-
to Federal, en donde con relacion al grado de culpabilidad se indica:

“Articulo 72. El juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara la
pena y medida de seguridad establecida para cada delito y las indi-
vidualizara dentro de los limites sefialados, con base en la gravedad
del ilicito y el grado de culpabilidad...”. (Cursivas anadidas).

Aunado a lo anterior, en el articulo 5 del mismo ordenamiento se indica
que la pena y las medidas de seguridad accesorias a la misma, encuen-
tran su fundamento en la culpabilidad del autor.

Pues bien, el grado de culpabilidad no se relaciona ni con el dolo y ni con
la culpa —como anteriormente se creia—, sino que para determinar el
grado de culpabilidad debe llevarse a cabo un juicio de reproche. Esto es
asi porque el dolo y la culpa —a la luz del propio Cédigo Penal para el

Distrito Federal— no estan sistematicamente ubicados en la culpabilidad
sino en el tipo penal.

En el juicio de reproche el juzgador debe tener en consideracion: a) que
el sujeto si es imputable; b) que si tenia una la potencial (y en ocasiones
actual) conciencia de la antijuridicidad del hecho; ¢) que si podia y debia,
bajo las circunstancias concretas, conducirse de distinta manera; vy, d)
qgue no existe ninguna causa de inculpabilidad a favor del sujeto activo.
Una conciencia actual de la antijuridicidad del hecho merece mayor repro-
che, pues en tales casos el sujeto sabe que lo que hace es antijuridico.
También aqui, en el juicio de reproche, es importante estudiar cual fue el
motivo o el movil del sujeto activo. El movil o el motivo del sujeto activo no
son aspectos pertenecientes al dolo que se estudia a nivel de tipo, sino
gue son aspectos subjetivos que se analizan en Ia culpabilidad.
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La individualizacion de la pena
y los titulos de imputacion

Individualizacion de la pena y los mo_t|vo§
que impulsaron al sujeto activo a delinquir

ida indivi —acion iudicial de la pena, el juez

r a cabo la debida individualizacion jq _ lueta

Palr)a I(:.\tf:r a lo dispuesto en el articulo 72 del Codigo _Pena! para e: D|§trt|

? eFeederaI en donde, con relacion a los motivos que impulsaron al sujeto
0 1 1

activo, se dispone:

j i i denatoria, determinara la
«articulo 72. El juez, al dictar sentencia con _
J'Tarrt\lr:l;fl medida}de seguridad establecida para cada delito.. .t(_)manndg
zn cuenta...V. (...) los motivos que lo impulsaron o determinaro

delinquir...”. (Cursivas afiadidas).

Primeramente debe aclarase que el dolo tiene: at) elelr_nenttlns ;ggiggi,ot‘;i)

iti ntos emocionales. LOS €l€ ;

elementos cognitivos, Y, c) eleme _ e
i iti lo pertenecen al tipo penal, mi O

tivos y cognitivos del do _ o

ji del dolo se estudian en la cuip ,

llamados elementos emocionales ek s e

i der graduar la pena, pues la me

e el 1 otivos o el mévil que una persona

la culpabilidad del autor. Ahora, los MO _ :

Egne pa?a llevar a cabo el hecho, son igualmente considerados como

elementos emocionales del dolo.

En el sentido expuesto los motivos también se di;tingrensfj:;c:jr:li;n;dsz
jetivi i | tipo. Por ejemplo, :
elementos subjetivos especificos de . e
i mputadora ajena, €l & :
robo alguien se apodera de una co : : el g
i ifi sto exige el tipo penal €s _
tivo especifico que en este supue T
inio, ani ini rfectamente se puede dife
dominio, animo de dominio que pe : | il
0, igi deramiento. El motivo pudiera pres
motivo que haya originado el apo r o
i i iz¢ ento por venganza, odio, ;
tarse si el sujeto realizo el apoderami _ e,
i ion privilegiada que pudiera con
para acceder a la informacion privilegiad P s
: i€ n la individualizacion de la pena,
putadora, etcétera. También, e ( el .
¢ do la concurrencia del desl N
por alguna razon se haya nega ( _ N
i j dio del motivo que haya orig
tentativa, el juez podra entrar al estu _ : s
supuesto dejsistimiento, para probar que dlchc_a motivo nﬁ St?efs?;rs:gistido
con el orden juridico (por ejemplo cuando alguien a&egla a“da e
y se prueba que ello ocurri6 debido a la presencia de la po

de los hechos). v ® o

VVanguardia en
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La individualizacion de la pena
y los titulos de imputacién

Individualizacion de Ia penay las
condiciones fisiologicas del sujeto activo

Para llevar a cabo la debida individualizacion judicial de la pena, el juez
debe estar a lo dispuesto en el articulo 72 del Cédigo Penal para el Distri-

to Federal, en donde, con relacién a las condiciones fisiolégicas del sujeto
activo, se dispone:

“Articulo 72. El juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara la
penay medida de seguridad establecida para cada delito.,.tomando
en cuenta (...) VI. Las condiciones fisioldgicas...especificas en que
se encontraba el activo en el momento de la comision del delito”.
(Cursivas afiadidas).

Por supuesto que el juzgador debe considerar las condiciones fisiologicas
del sujeto activo al momento de Ia realizacion del hecho. Asi por ejemplo,
si el sujeto activo realiza el hecho en un estado de ebriedad, el juzgador
debe atender a lo indicado en Ia parte conducente de la fraccion VIl del

articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en donde se dice:

“Articulo 29. El delito se excluye cuando (...) VII. Al momento de
realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de com-
prender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con
€sa comprension...a no ser que el sujeto hubiese provocado su tras-
torno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso

respondera por el resultado tipico producido en tal situacién.” (Cur-
sivas afiadidas)

Notese que —a diferencia del Cédigo Penal Federal— en el articulo ci-
tado no estan reguladas las, asi llamadas, acciones libres en su causa
culposas. Por tanto, se recomienda que se apliquen las reglas generales
de los delitos culposos cuando en un caso concreto acontezca una accion
libre en su causa culposa. Desde luego, esto significa que las acciones
libres en su causa culposas validamente pueden ser sustituidas por las
reglas generales de los delitos culposos, (he aqui una explicacién de por

quée el Codigo Penal para el Distrito Federal no regula las acciones libres
€N su causa culposas). '
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La individualizacion de la pena
y los titulos de imputacion

Individualizacion de la pena y Ias_
condiciones psiquicas del sujeto activo

ida indivi izacion judicial de la pena, el juez

llevar a cabo la debida individualizacion judi ez
s:lraz estar a lo dispuesto en el articulo 72 del delgo Pe}nal_ para el Dl_st?
to Federal, en donde, con relacion a las condiciones psiquicas del sujeto

activo, se dispone:

“Articulo 72. El juez, al dictar sentencia condenatoria, dgterminaré la
pena y medida de seguridad establecida para cada deqto...tomando
en cuenta (...) VI. Las condiciones... psiquicas espe_qiﬁcas en _qu:e
se encontraba el activo en el momento de la comision del delito”.
(Cursivas afiadidas).

Por supuesto que el juzgador debe copsid_grar las condiciopes ps_lg:-:ci':;s
del sujeto activo al momento de la realizacion del hecho. Afs! por ehj_:‘ m‘ap ei
si el sujeto activo realiza el hecho en un estqdo de emoc;%?'zr_oo Pe}] o
juzgador debe atender a lo indicado en el articulo 136 del Codig

para el Distrito Federal, en donde se dice:

“Articulo 136. Al que en estado de emocion violenta cometa homi-
cidio o lesiones, se le impondra una tercera parte de las penas que

correspondan por su comision.

Existe emocion violenta, cuando en virtud de las cir_cunstanmats qgﬁ
desencadenaron el delito, se atenua en forma considerable y tran
toria la imputabilidad del agente.’

Pero el articulo 136 Unicamente se refiere a los casos especmcoesn éj;
lesiones y homicidio, ¢ sucedera lo mismo cuanc.iol estemos en ,n:nrgsé1 e
de dafios en la propiedad por ejemplo? En este ultr_mo‘caso no podré d? i
carse el articulo 136, pero ello de ninguna manera |mp|_de que, para |nS dvel
dualizar la pena, el juzgador tome en cuenta las condlmone? ]E)sufurJrl]c;?m N
sujeto activo (emocién violenta). Por eso se propone que el fend i
la emocion violenta se regule en la parte genergi de'l _Codlgo Pe_nad j e
a los casos de.imputabilidad disminuida, con e_l cientifico proposllto_ eéqs

no se vea restringido dicho fenémeno a los tipos penales de lesiones y

homicidio.

Loleccion: Investigacion Ministerial




La individualizacion de la pena
y los titulos de imputacion

Individualizacion de la pena y el
comportamiento de la victima

Para llevar a cabo la debida individualizacion judicial de la pena, el juez
debe estar a lo dispuesto en el articulo 72 del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal, en donde, con relacién al comportamiento de la victima, se
dispone lo siguiente:

“Articulo 72. El juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara la
pena y medida de seguridad establecida para cada delito...tomando
en cuenta (...) VIl. Las circunstancias del activo y pasivo antes y du-
rante la comision del delito, que sean relevantes para individualizar
la sancion...”. (Cursivas anadidas).

Al sujeto pasivo normalmente se le define como el titular del bien juridico
protegido (la victima). En este sentido el juzgador debe tomar en conside-
racion el comportamiento de la victima para individualizar la pena.

Muchos casos encuentran una explicacion a raiz del comportamiento de
la supuesta victima, por ejemplo, cuando el conductor de una bicicleta
pasa sin cuidado una avenida peligrosa, o bien, cuando alguien deja un
celular en un lugar concurrido.

Si la fraccion VIl del articulo 72 obliga al juzgador para que tome en con-
sideracién el comportamiento de la victima, esto no significa que esté
expresamente reconocida la teoria de la imputacion objetiva en el articulo
citado, pues la imputacion objetiva es una figura juridica que se analiza en
el tipo objetivo (por ejemplo como regulador normativo del nexo causal),
mientras que la individualizacion de la pena supone que el tipo ya esta
por demas acreditado.

Esto es, si alguien deja un celular en un lugar concurrido (digamos una
oficina publica), el tipo penal de robo se acredita con el hecho de que
alguien se apodere del teléfono con animo de dominio, pero, para efectos
de la individualizacién de la pena, sera necesario que el juez considere el
comportamiento del sujeto pasivo.
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