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“Libertad es el derecho que todo hombre
tiene a ser honrado, y a pensar y hablar
sin hipocresia [...]. Un hombre que ocul-
ta lo que piensa, o no se atreve a decir lo
que piensa, no es un hombre honrado. Un
~hombre que obedece a un mal gobierno,
sin trabajar para que el gobierno sea bue-
1o, no es un hombre honrado. Un hombre
que se conforma con obedecer a leyes in-
- justas, y permite que pisen el pais en que
~ naci6 los hombres que se lo maltratan, no
‘es un hombre honrado”.

José Marti,
La edad de oro.




Prélogo

1l profesor Jests Corrales Hernandez la
acompanar a su interesante trabajo
‘Reflexion sobre las etapas del Proceso
rio de Corte Acusatorio”, algunos co-

1 de un tema que tiene que ver con la

el Estado mexicano, de un procedi-

ue sustituya en definitiva el agotado

0 penal formal acusatorio o mixto, to-
en la mayoria del territorio mexicano.

. lo anterior, me permito establecer que
del movimiento que en materia procesal
en Latinoamérica en 1939, con la ela-
| Codigo de Derecho Procesal Penal de
tblica Argentina—, obra del profesor
Mariconde, asi como en las ideas ge-
‘profesor Niceto Alcald-Zamora y Cas-
r un Codigo de Proceso-Penal Modelo
ca, el que tuvo lugar en nuestro pais,
Constitucional de Seguridad y Justicia”
 de 2008.

> tan relevante reforma, numerosos pro-
onales como extranjeros, han postula-
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Prologo

. P . Tate 5 libertad
do una serie de criterios a favor y en contra de la im-penal, con mas punicion, mas pena y menos

plementacion del sistema procesal penal acusatorio.
Muchos de ellos tratando de llamar la atencién de
la comunidad académica a través de hacer pasar sus

juridica”.?
Es por eso que, una vez esgrimidas las funda-
mentaciones politico-criminales sobre la implemen-

opiniones sobre el proceso penal acusatorio, como un tacion del sistema procesal penal acusatorio, se hace
aspecto novedoso y otros, por el contrario, abjurando necesario profundizar en el estudio de los presu-

sobre su legitimidad y practica.

Lo cierto es que ha quedado claro desde la déca-
da de los cuarenta, del siglo pasado, que las ventajas
del proceso penal acusatorio se suscriben al siguiente
postulado: “A un derecho penal limitador o de ga-
rantfas, corresponde un derecho procesal penal acu-
satorio, y a un derecho penal autoritario un derecho
procesal penal inquisitorio.”}

Tratar de retomar el ambiente de polémica sobre
las ventajas del procedimiento penal acusatorio, sélo
ofenderia a la cultura juridica de nuestro pais, es por
eso que jovenes procesalistas como el autor de esta
obra, asumen un franco compromiso con la ciencia
juridico-procesal penal, con el fin de establecer crite-

rios técnicos mas alld de aspectos valorativos que no
conducen a ningun lado.

Sélo recordemos lo inferido por el profesor Eber-
hard Struensee, respecto al uso indiscriminado de ar-
gumentos meramente valorativos, a proposito de las
cuestiones politico-criminales en el &mbito juridico:
“no somos nosotros, los comprometidos con un dere-
cho penal racional, liberal y democratico (...) los tni-
cos con determinadas posiciones politico-criminales;
también las tienen quienes pretenden otro derecho

Véase Eugenio Ratl Zaffaroni, Derecho Penal, parte general,
Porraa, México, 2001, p. 158.

puestos esenciales del procedimiento penal a través
de estudios técnico-juridicos, que nos permitan orde-
nar'y- sistematizar correctamente los contenidos de la
normatividad penal adjetiva.

Cabe sefialar que el trabajo del profesor C01tra1e.s,
tiene una funcién critica y de desarrollo de la ciencia
procesal penal. En €l nos ofrece una propuesta con-
ceptual para la praxis juridica c1er!ﬁf1c‘a de las etapas
del procedirrﬁento penal acusatorio, sin tratar de im-
poner un criterio absoluto sobre aquellas sugeren-
cias de reconfiguracion del sistema procesal penal,
ya existentes.

En este sentido, la presente investigacion nos re-
vela una libertad de investigacion y ensefianza, ten-
dente a cimentar nuevas soluciones en el ambito del
Derecho procesal penal, afrontada a la loable tarea
de que “quien quiera resolver de una forma distinta,
entonces debe ofrecer mejores argumentos, y debe,
ademas, enfrentarse contra la teorfa ya acreditada y
contra los usos judiciales ya existentes”.?

2 Cfr. Fabricio Guariglia, “Crimenes Internacionales y actores
no estatales: El Caso Argentino”, en Dogmitica penal entre na-
Aturalismo y normativismo: libro en homenaje a Eberhard Struen-
see, Editorial Ad-Hoc, Argentina, 2011, p. 254.

Cfr. Bernd Riithers, Teoria del Derecho. Conceplo, validez y
‘aplicacion del derecho, Ubijus Editorial/Instituto de Forma-

cion Profesional de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, México, 2009, p. 178.
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. Es asi que consideramos que la critica diferencig

, Cia basada en Crlt&l:lOS técnico-practicos, permitirs ,
, esarrollo cada dia mas necesario de la dogmética
. procesal penal a favor de la renovacion del sistemga
. procesal penal mexicano. "

| Sirva este trabajo para concientizar a los futuros
I operadores del sistema procesal penal acusatorio, res-
i pecto a la fundamental labor que desempeﬁaré’n en
el ambito de procuracién y administracién de justicia |
Y, @ su vez, contribuya a orientar la labor legislativa
en tan importante materia, pues como bien afirmaba
reiteradamente el profesor Niceto Alcala-Zamora y
Castillo: “el procedimiento escrito, del que muchos
abogados se sienten obstinadamente solidarios, em-
pequefiece y obscurece la funcién del abogado, de la
misma manera que la engrandece y abrillanta el efec-
tivamente oral”.*

Introducciéon

was derivados de la justicia penal y la seguri-
blica son tan generalizados que alcanzan los
os de la vida cotidiana.! De esta forma, adul-
nes y hasta nifios estan tan familiarizados
chos temas que de pronto se vulgarizan® las
. ones juridicas, pues, por otro lado, los medios

]QSE Hrcror C{\RREON HERRE!KA municacién no paran de reproducir las ima-
Presidente del Instituto de Estudios  procedidas de la delincuencia comun y or-
del Proceso Penal Acusatorio, A.C. izada

Ciudad de México, 2012. i

opinion de la sociedad informada es impor-
in embargo, lo que no puede permitir el juris-
e tanto las opiniones como las resoluciones

es se tornen “populacheras”, justificadas quiza
por la presion de la sociedad a través de los medios
de comunicacion, especialmente de la comunidad

1 B esta reflexion va a servir de base para comentar las eta-
~ pas del proceso penal acusatorio la Reforma Constitucional
5 publicada el 18 de junio de 2008.
#  Aqui, el sentido de la palabra no es utilizada en el sentido

4 . - 7t i
dViéiS;é [\PT)lcetc; Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico del Co- peyorativo, sino para decir que de pronto las opiniones juri-
Ul :1‘3 roce. 1?rz.1mtos Civiles de Chihuahua, Chihuahua, Uni-  dicas las emite el comuan de la gente, es decir, no especialis-
versidad de Chihuahua, 1959, p. 88. tas en la materia juridica.

18
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Eso resultarfa tan peligroso como abordar la dis-
cusion de los temas penales de manera superflua, sin
la minima formacién que ello requiere —cuestion
hoy tan comun por cierto y derivada quizé de la ex-
cesiva “especializacion” y la moda juridica—, pues
nos es raro que el abogado en estos tiempos sea sor-
prendido por los mercaderes del Derecho sin escra-
pulos.

Parece que eso es lo que estd ocurriendo con el
sistema acusatorio. Por lo menos, asi lo deja ver la
asuncion casi mecanica de temas como el que aqui va
a ser analizado y, que hasta ahora, parece tener una
claridad aparente.

La obediencia del juez al Derecho es una cuestién
que importa al proceso penal ahi donde al hacer el
Derecho justo el 6rgano jurisdiccional advierta palma-
riamente las reglas procesales, sus etapas, sus princi-
pios e instituciones, propios a cada sistema procesal
penal: acusatorio, inquisitivo o mixto. La l6gica consiste
entonces en entender que sélo definiendo claramen-
te estas cuestiones es como puede aspirarse a que
un juez racionalmente aplique el Derecho de forma
apropiada. De otra manera, el sinalagma constitucio-
nal entre sociedad y Estado se rompe.

En suma, se trata, por un lado, de evitar trasladar
los vicios del anterior sistema procesal penal, pero
sobre todo de intentar interpretar e implantar de
manera correcta la esencia de los principios, institu-
ciones y etapas que componen el sistema acusatorio
de acuerdo a su origen y teleologia, y asi encauzar
debidamente el tratamiento de los temas penales que
derivan de este modelo de proceso penal; ello podria
evitar la contrareforma —a la que en este pais esta-

Introduccién

- R

mos ya muy habituados—, mas atn porque apenas
se estd terminando de disefar nuestro proceso penal
;{l%ilexicano de orientacién acusatoria, por lo menos a
nivel legislativo secundario.

En esta era de modernidad y postmodernidad he
querido incluir en el titulo de este trabajo el de dos
libros de un postmodernista, Guilles Lipovetsky,’ en
e que el autor reflexiona en los rasgos significati-

' 'VDS de la sociedad actual, de la actitud del individuo

frente a la mutacién del principio de conviccion ha-
cia una actitud humoristica, en donde la apatfa, indi-
ferencia y desercion son rasgos comunes al hombre
“de hoy. La ensefianza-aprendizaje del modelo acu-
satorio, que ha retomado con mas claridad nuestro
Jegislador mexicano, tiene algtin rasgo de esa pers-

pectiva.*

8 Cfr. Guilles Lipovetsky, La era del vacio, Anagrama, Barcelo-
na, 2010; El Creptisculo del Deber. La ética indolora de los nuevos
 tiempos democrdticos, Anagrama, Barcelona, 2011.
i ?’ Ha sido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion quien ha
~ dicho que el principio acusatorio fue introducido desde la
~ Constitucion mexicana de 1917. Véase criterio de interpre-
~ tacién: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
. RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN
LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion armoni-
: ca y sistemdtica de los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo
. primero, 19, pdrrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, aparta-
 do A, pirrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
" Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio del
~ debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca el
derecho a su libertad, y que el Estado solo podrd privarlo del mismo
 cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y segui-
 do un proceso penal en su contra en el que se respeten las forma-
lidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y
la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondien-
te, el Juez pronuncie sentencia definitiva declardndolo culpable;

> .a

‘e
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El agotamiento prematuro por los “malos” resyl

tados obtenidos en este sistema procesal en algur
Estados de la Repablica que ya lo operan —aung
casi en todos de manera parcial —, se hace sentir
final lo “malo” es lo que més destaca. Empero, lo g
debe prevalecer es el 4nimo por consolidarlo
que dimitir. Una politica incluyente, bien orje
da, que informe al grueso de la sociedad, ayuda
esos efectos, ademas de la formacion y capacita

armente cuando previen
on deberd expresar ‘los datos que arr
averiguacion previa, los que deben ser bastantes

uerpo del delito y hacer probable la respons
- ) 21, al disponer que ‘la int

poner que corresponde al Mi
cucion de todos los delitos
niscar y presentar las pru
stos”. En ese tenor, debe es
o legal y el acus
1 forma implicita el diverso principio de preé
dando lugar a que el gobernado no esté o
- su conducta cuando se le imputa la co
1 tanto que el acusado no tene la carga de
o que el sistema previsto por la Consti

ner expresamente que es al Ministerio P

probar los elementos constitutivos del d
de la culpabilidad del imputado”. Criterio asilado, emitid
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, niamero de
tro: 186,185, Tesis aislada, Materia(s): Constitucional, |
Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Jud
de la Federacion vy su Gaceta, XVI, Agosto de 2002, Testé
XXXV/2002, P4gina: 14. ¥

Introduccion

adores. Es decir, ademaés del com-
1 e institucional para aprender a
cusatorio, el gobierno habria de

' complementarla con la comunica-
que todos —ciudadanos y gobier-
a un mismo rumbo en cuanto al
se refiere, ademas de destinar los

s suficientes para la infraestruc-

e contexto, en esta oportunidad
mtidad de etapas que componen
limiento penal de corte acusatorio,
to que ello tendria al operar el mis-
a opinién dominante enfaticamen-
 etapas del procedimiento penal son
westigacion; 2) etapa intermedia, y

dad de esta postura pareciera
vante llevarla mas a la medita-
si nos detuviéramos un poco a
gen esta afirmacion generaliza-
to de vista distinto si impac-
rtante a los fines que persigue el
lentacion acusatoria y en cada

, etapas o fases. Lo cierto es que
nera como se estructure el proce-

ue éste no es un proceso para abogados
108, de tal manera que el programa de

uiere metodologia y resultados a corto
bién es importante preguntarse en qué

lo nuevo del proceso penal acusatorio
ue decir, pero entrar aqui a la discu-
del proposito principal.
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SO pena‘l sera la forma como ha de darse intervencién
a lgs filferentes actores. Asi, por ejemplo, la policia
—limitada actualmente por disposicién constitucio-
Eal'en sus deberes de investigacién, ya que actia

btajo la conduccién y mando” del Ministerio Pu-
bllCOf, podria iniciar actos de “indagacion” motu
proprio, atn sin dicha “conduccién y mando”, pero
adema.s guardar secreto de los resultados hasta ser
fo]rjmahzad;a{ la investigacion. Pero para ello, hay que
ZE; n‘:‘ ;:g ;{tljaz r;omef‘nto y en qué condiciones se daria

apas del proceso penal.

) I;or otro lado, hay quienes afirman’ que las eta-
‘;J st el nuevo” proceso penal acusatorio son cinco:
p)aeda;?a_dg investigacion; 2) etapa intermedia; 3) eta-

a de juicio oral; 4) etapa de impu i6

_ i ; gnacion, y 5) etapa
de ejecucion de sentencia. R

Aqui sera sustentado un punto de vista diver-
gente a los dos anteriores, surgido del acercamiento
con otras latitudes mediante la lectura y reflexién de
sus legislaciones, asi como de la doctrina que ha ser-
vido como fuente para que México y paises anteceso-
res del cono sur como Chile emitieran sus “grandes
reformas. constitucionales”. De igual manera, en la
preparacion de esta investigacién me he servido de
los antecedentes legislativos, base de la reforma local
de 18 de junio de 2008.

Véanse entonces las motivaciones que sustentan
el punto de choque.

7

Z:iln postura es t.nmontana, aunque poco a poco comienza a
permear en el criterio de los operadores del sistema de justi-
cia penal.

La era del vacio en el enfoque
cuantitativo de las Etapas del Proceso
Penal Acusatorio en México

VISION INICIAL DEL LEGISLADOR

No es rara la critica constante hecha al legislador por
los errores y obscuridad habitual tanto en las pro-
puestas como en la emision de la ley. Desafortuna-
damente en este estudio ese punto de vista tampo-
co puede desdecirse, sino al contrario, confirmarse.

Véase una de las razones.

Asi, en una de las propuestas de iniciativa para
crear el sistema acusatorio en México, contenida en
el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Justicia” de la Camara de Dipu-
tados, que componen el Proyecto de Decreto que re-
forma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, entre ellas el articulo 20, se expreso lo siguiente:

Estructura del articulo 20. - - - La creacion del proceso
(sic) acusatorio exige la reestructuracion del articulo
20 para dar cabida a los principios del debido proceso
legal. Con el objeto de concentrar al maximo las reglas
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que disciplinan este tipo de procesos se decidid es-
tructurar el articulo en tres apartados. - - - El apartado
A comprende el disefio y las reglas generales del pro-
ceso penal en sus distintas fases, investigacion some-
tida a control judicial, etapa de preparacion de juicio
oral, audiencias que requieren contradiccion' y juicio.?

La vaguedad de este prisma legislativo genera
los siguientes puntos de vista:

a) Eldisefio vislumbra “fases” no etapas —como
luego lo han reflejado los Estados en la pro-
yeccién de sus respectivos codigos procesales;
La investigacién no prevé una etapa prelimi-
nar o de investigaciéon desformalizada —como
también lo establece la legislacién secundaria
y lo explica la academia y la doctrina que ya
ha generado el sistema acusatorio— 3

Tampoco queda claro si la “etapa de prepa-
racion a juicio oral” sea la etapa que ahora es
denominada etapa intermedia o se trata de la

etapa de investigacion,* y

b)

c)

En el articulo 20, apartado A, fraccién X, de la Ley Funda-
mental, aparecen las “audiencias preliminares al juicio”, lo
que no se sabe es si el legislador quiso referirse a esas o a
cudles otras.

Iniciativa presentada por los diputados Javier Gonzélez
Garza, Andrés Lozano Lozano, Claudia Lilia Cruz Santiago,
Armando Barreiro Pérez, Francisco Sénchez Ramos, Victorio
Montalvo Rojas, Francisco Javier Santos Arreola y Miguel
Angel Arellano Pulido. El juicio tiene su fundamento consti-
tucional en el articulo 20, apartado B, fracciones Ill y IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las
negras son propias para resaltar la idea.

3 Esa etapa preliminar aqui serd denominada de otra manera.
% En otras latitudes “la etapa preliminar o de preparacion del
juicio oral” es en realidad toda la etapa de investigacion.

" Laeradelvacioenel enfoque cuantitativo de las Etapas...
e

d) Finalmente, tampoco se explica si “las au-
diencias que requieren contradiccién sean
parte de las “fases” o etapas, y cudl es su con-
tenido especifico.

' ﬁ Con todo, el legislador en su iniciativa deja ver
el “disefio” estructural del proceso penal ordi-
ario consta de tres momentos, “fases” o “etapas”: a)
estigacion sometida a control judicial; b) Etapa de
aracién de juicio oral, y ¢) Juicio.

e ———

En el resto de las propuestas de reforma no exis-
mayor pronunciamiento del particular. Tampoco
| Constitucién modificada que introdujo el sistema
esal penal acusatorio es clara al respecto. Enton-
de donde surge la idea de que las etapas de este
de proceso penal son: investigacion, intermedia y
oral? Pero sobre todo, ;jcual es su cabal conteni-
y su dinamica juridica?

explicacion yaceria quiza en que Estados de
piblica como Oaxaca, Chihuahua, Zacatecas,’
Leon y Estado de México, crearon sus cédigos
ales —algunos sélo los reformaron —, antes de
ada la reforma a la Ley Fundamental en junio
e 2008, siguiendo la experiencia de paises del cono
en donde Chile ha sido el referente principal y la
na de esa Republica asume esta vision en las

exponen en ese orden, pues, segtin se dice, el Proyecto de
- Codigo Procesal de Oaxaca sirvio de modelo a sus simila-
- Tes de Chihuahua y Zacatecas. El caso de Nuevo Le6n solo
11Z0 una reforma para llevar a la oralidad delitos culposos, y
abajo basicamente un proceso sui generis a partir de la “au-
encia de preparacion del juicio”. Cfr. Gerardo A. Carmona

- Tidica de las Américas, México, 2008, pp. 10 y 11.

1o, Juicio oral penal. Reforma procesal penal de Oaxaca, Ju-

|27
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etapas del —para ellos— “nuevo” proceso penal: in-
vestigacion, intermedia y juicio oral —aunque, por otro
lado, no queda muy claro que asi se hubiese prospec-
tado en sus inicios, como comparativamente se vera
maés adelante al cotejar la exposicion de motivos de
su Codigo Procesal Penal del 2000 —.

Lo cierto es que dicha visiéon sudamericana ha
sido trasladada sucesivamente a otros paises y ha lle-
gado a permear los trabajos legislativos méas actuales
de México, sobre todo la de aquellos Estados que se
encuentran pendientes de emitir su respectivo codi-
go procesal ajustado al sistema acusatorio.®

Para corroborar este punto de vista, es decir, el
que México haya asumido hasta ahora la estructura
del proceso en tres etapas, a continuacion cito el con-
tenido de cuatro ordenamientos procesales.

* Dos de las entidades federativas (Oaxaca y Gua-
najuato, un pionero y otro de los méas actuales);

* El Codigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio
para los Estados de la Federacion de la Comision
de Tribunales Superiores de Justicia de los Esta-
dos Unidos Mexicanos (en adelante CONATRIB);
y, por ultimo,

* EI Proyecto de Decreto que expide el Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, actualmente en
discusion en la Camara de Diputados.

Es mas, en algunos lugares hasta parece una obsesioén que el
disefio procesal penal quede como el chileno.

La Secretarfa Técnica del Consejo de Coordinacién para la
Implementacion del Sistema de Justicia Penal, dependiente
de la Secretaria de Gobernacién (en adelante sETEC), sugiere
tomar como referencia en las citedras dadas acerca del siste-
ma acusatorio este instrumento juridico.

La era del vacio en el enfoque cuantitativo de las Etapas...

De esta manera, en el Titulo Séptimo del Codigo
Procesal Penal de Oaxaca —uno de los primeros Es-
tados que puso en marcha este arquetipo de enjuicia-
miento penal—, se dice:

TITULO OCTAVO - - - ETAPAS DEL PROCESO - - -
CAPITULO I - - - ETAPA PRELIMINAR - - - CAPI-
TULOII - - - ETAPA INTERMEDIA - - - CAPITULO
Il - - - JUICIO$

Por su lado, la Ley del Proceso Penal para el Es-
tado de Guanajuato —y que tiene fama de ser una de
las mas adelantadas —, en su articulo 211 se describe:

El procedimiento ordinario se desarrollara en las si-
guientes etapas: I. Investigacion: - - - II. Intermedia
o0 de preparacion del juicio oral: - - - III, Juicio oral.’

. En el mismo orden de ideas, el Codigo Procesal
Penal de la Comisién de Tribunales Superiores de
Justicia (CONATRIB) prevé esas tres etapas en su expo-
ion de motivos, pero ademas coloca la “etapa de
Impugnacion o recursos” y la “etapa de ejecucién de
Sentencia” como parte del proceso penal. Esa legisla-
%ﬁ’lﬂ sefala:

‘:_ C) Etapas procesales - - - [...] Dichas etapas son: - - -

-»1 ‘Etapa de investigacion... - - - Etapa intermedia o de

. Preparacion del juicio [.. .] - - - Etapa de Juicio Oral...
- Etapa de Impugnacion o Recursos - - - Etapa de Eje-
&l €ucién de Sentencia.l?

-85 negras son propias para resaltar la idea.

1 Codigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio para los Es-
‘*fgfios de la Federacién, México, 2009, p. 40. La negras son
PIOpias para resaltar la idea.

Wn propias para resaltar la idea.
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Este punto de vista se confirma en la estructura
del referido cédigo procesal, aunque separa a la im-
pugnacion y la ejecuciéon de la sentencia en diferentes
titulos (DECIMO y DECIMO PRIMERO):

TITULO OCTAVO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
- - - Capitulo I. Etapa de investigacion - - - Capitulo 1.
Etapa intermedia o de preparacion de juicio oral - - -
Capitulo III. Juicio Oral.

Por altimo, el Proyecto de Decreto que expide el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, propues-
to como iniciativa por el Federal Ejecutivo —enviado
a la Cdmara Baja el 21 de septiembre de 2011 —, sefia-
la en su exposicién de motivos:

2.1. Disposiciones generales - - - Se detallan las etapas
y las fases del nuevo (sic) procedimiento penal fede-
ral, iniciando con la investigacion inicial (sic), segui-
dos de la del proceso y la segunda instancia. - - - En
ese tenor, se establece que el proced imiento comprende estas
etapas: - - - I. La de investigacion inicial: que abar-
ca desde la presentacion de la denuncia, querella o su
equivalente hasta el ejercicio de la accién penal. - - - IL
La de proceso; con las siguientes fases: a. De control
previo; que comprende desde que el imputado queda
a disposicion del juez de control; hasta el auto que re-
suelva sobre la vinculacion a proceso; - - - b. De inves-
tigacion formalizada; que abarca desde que se notifi-
que al imputado el auto de vinculacién a proceso hasta
el vencimiento del plazo para formular acusacién; - - -
c. Intermedia; que abarca desde la formulacién, de la
acusacion hasta el auto de apertura del juicio oral, ¥
- - - d. De juicio oral; que abarca desde que se recibe
el auto de apertura a juicio oral hasta la emision de la
sentencia que pone fin al proceso e individualizara la
sancion, y - - - III. La de segunda instancia; que com-

La era del vacio en el enfoque cuantitativo de las Etapas...

prende la realizacion de diligencias y actos tendientes
a resolver los medios de impugnacion.”

Como puede verse, este Proyecto tiene una vision
estructural distinta del procedimiento penal respecto
de las legislaciones antes relatadas, ya que distingue
entre etapas y fases, pero ademaés prevé tres momentos

~ del proceso penal con diversa denominacion: investi-

gacion inicial, proceso y segunda instancia; empero, en si
esencia siguen apareciendo entre lineas las menciona-

~ das etapas de investigacion, intermedia y juicio oral.

En fin, esta l6gica ha sido reproducida hasta al-

. canzar los contenidos tematicos propuestos por la Se-
- cretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la
Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SEFEC)

en las fichas técnicas que contienen los cursos orien-
tados a la formacion de los diversos operadores del
sistema de justicia penal: policia, peritos, ministerios
publicos, jueces, magistrados y defensoria pl’lblicf:l-12
Como ejemplo cito el

441 PROGRAMA DE ANTECEDENTES Y DE SEN-
SIBILIZACION PARA LA IMPLEMENTACION DEL
SISTEMA ACUSATORIO Y ORAL (sic):

Unidad 5.

Estructura del Proceso Penal Acusatorio (35 hrs.)
5.1 Etapa Preliminar o de Investigacién (10 hrs.)
5.2 Etapa Intermedia (5 hrs.)

5.3 Audiencia de Juicio Oral (15 hrs.)"

Las negras y cursivas son propias, para resaltar los tema®
del parrafo transcrito.

Acerca de la defensoria privada o particular es casi nulo el
avance.

Consiiltese en: http:/ / www.setec.gob.mx/
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Pero véase lo que ha sucedido con la doctrina de
este topico en particular.

CONVALIDACION DOCTRINAL
DE LAS ETAPAS DEL PROCESO
PENAL ACUSATORIO

La doctrina en México también ha sido enfética al
afirmar el namero de etapas que contiene el proceso
penal del sistema acusatorio. En realidad ésta es una
consecuencia exégeta de la ley que fue influida basi-
camente por paises del sur del continente americano,
particularmente, como ya se dijo, por Chile, pues en
el caso de Colombia la estructura es diversa. Ello deja
ver la inercia con la que se ha actuado. Empero, al ser
revisada la doctrina y la legislacién internacional eu-
ropea, la respuesta a esta cuestion es diferente, ya se
vera mas adelante cuando sea analizada dicha vision.

Por ahora, cabe citar s6lo un ejemplo de lo que su-
cede con la doctrina en México. Carmona Castillo ha
dicho enfaticamente que “Las etapas de que consta el
Nuevo Proceso Penal, basicamente, son tres: 1) preli-
minar (o de investigacion); 2) intermedia (o de prepa-

racion del juicio oral) y 3) de juicio oral (o debate)”.™

4 Gerardo A. Carmona Castillo, Juicio oral penal. Reforma pro-
cesal penal de Oaxaca, op. cit., p. 16. Otro autor ha dicho tam-
bién que de la reforma constitucional “... Se desprenden
asi tres nuevas etapas del procedimiento penal, que son: la
preliminar, la intermedia y la de juicio...”. Esta visién resul-
ta desafortunada, pues en ninguna parte de la Constitucion
reformada aparecen las referidas etapas a las que hace men-
cién dicho dltimo autor. Véase Jahaziel Reyes Loaeza, El sis-
tema acusarorio adversarial a la luz de la reforma constitucional,
Porrta, Meéxico, 2011, p. 75.

La era del vacio en el enfoque cuantitativo de las Etapas. ..

No es la pretension enumerar a todos los autores
mexicanos que siguen esta visién, en la ya abundan-
te doctrina procesal local. Sélo resta decir que dicha
vision tampoco es unisona en cuanto al contenido de
cada etapa mencionada, sino al contrario discordante
y hasta vaga.

En el siguiente apartado nos ocuparemos de los
antecedentes configuradores de las etapas procesa-
les, vistos desde el Derecho comparado europeo y
que fueron la base de nuestros referentes internacio-
nales del sur del continente y luego también de nues-
tro legislador mexicano.

A MANERA DE CIERRE
DE ESTE APARTADO

Como se ha visto, desde sus origenes legislativos la
concepcion de las etapas del proceso penal acusato-
Iio mexicano goza de opticas diferentes que luego
han sido reflejadas en los codigos procesales de las
entidades de la Republica Mexicana, es decir, esa
discordancia se ha ido sembrando en esos instru-
mentos juridicos y luego lo ha convalidado la doc-
trina local.

Sin embargo, todas esas discrepancias generan
un clima de caos juridico preocupante, pero a la
vez brindan la oportunidad de enderezar el camino
Cuando menos de la mitad de la Republica ha creado
Su legislacion secundaria. Con todo, las divergencias
mMas importantes tienen que ver con la estructura,
finalidad, cantidad contenido en las etapas del pro-
€€50 penal, y que sin duda impactaran luego en la
dinamica del mismo, pero sobre todo en la instau-
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racion de un debido proceso penal al no contar con
uniformidad en sus etapas.

La confusion radica en utilizar como sinénimos
conceptos que tienen contenidos, objetos y finalida-
des distintas, pero més atn, pueden resultar vagos y
hasta contradictorios. Esta sinonimia es la siguiente:

. Fases.

. Etapas.

. Investigacion (lato sensu).

. Investigacion preliminar.’>

. Investigacion desformalizada.

. Etapa preliminar.

. Investigacion inicial.

. Investigacion formalizada.

. Investigacion sometida a control judicial.
10. Audiencias que requieren contradiccién.
11. Etapa intermedia.

12. Etapa de preparacion.

13. Etapa de preparacion de juicio oral.

14. Juicio (lato sensu).

15. Juicio oral.

16. Proceso.

17. Procedimiento.
18. Debate.

OO 0N O U e W N

La confusién que esto genera puede llevar a
otros errores trascendentales. Cierto que semantica
y técnicamente difiere una investigacion en sentido
amplio de una investigacion inicial, asi como de una
investigacion preliminar y una investigacion desfor-
malizada. Mas atin, no es lo mismo una fase que una
etapa o un proceso y un procedimiento penal.

% Véase nota al pie pagina nam. 8 de este trabajo.

La era del vacio en el enfoque cuantitativo de las Etapas...

Como ejemplo de los impactos cabe citar el tér-
mino “ejercicio de la accién penal” utilizado para
construir la “etapa de investigacion inicial” en el
Proyecto de Decreto de Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales antes citado, pues habria que definir
primero si este término es utilizado para designar
a la “formulacién de la imputacién” o a la “formu-
lacion de la acusacion”, surgidos en diferentes mo-
mentos del proceso penal y con finalidades y conte-
nidos disimiles. Pues, por un lado, la formulacion de
Ja imputacion estd dada para “informar” al detenido
o investigado la apertura de una investigacion en
su contra por existir evidencias, indicios y datos de
prueba que hacen posible sospechar de su autoria y
participacién en la comisién de algtn delito. En cam-
bio, en la “formulacién de la acusacién” se le hace
saber al imputado —con el escrito de acusacion— la
pretensién punitiva del Estado, es decir, el sefala-
miento del delito perpetrado y la solicitud (por parte
del Ministerio Publico o el acusador privado) de la
pena que el juez debe imponer, y desde luego una
vez transcurrido el plazo para el cierre de la investi-
gacion. Si el “ejercicio de la accion penal” descrito se
ubica en la formulacién de la imputacion atentaria
contra el principio de presuncion de inocencia, si se
utiliza para designar la formulacién de la acusacion
entonces invadiria otra etapa procesal (precisamente
la de “proceso”, segtin el Proyecto de Decreto que
expide el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
rompiendo con ello la prelacion logica del procedi-
miento penal, al actuar de manera asistematica.

Como ésta, podrian mencionarse otras muchas
implicaciones juridicas que trae consigo la compren-
8ion de las etapas del proceso penal acusatorio. De
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ahi la necesidad de hacer distingos claros en las ter-
minologias sefialadas, pero sobre todo en los conte-
nidos.

En sintesis, en esta época de “nacimiento” del o
proceso penal acusatorio existen vacios a ser llena- |
dos y que exigen ser aclarados de inmediato, uno de
ellos tiene que ver también con el contenido de cada
etapa. Estandarizar los criterios generaria un proceso

fpemal con magorsegurielad furfdios. ~ Experiencia comparada de las Etapas

del Proceso Penal Acusatorio

LOS REFERENTES DEL CONO SUR:
- ESPECIAL REFERENCIA
A LA REPUBLICA DE CHILE

dea muy divulgada que la Republica de Chi-
ha sido un referente importante para la reforma
stitucional mexicana de 18 de junio de 2008, con
que se introdujo el sistema acusatorio en nuestro
ritorio, denominada luego de “Seguridad Publica
Justicia Penal”, sin que pase de largo lo que paises
0 Colombia, Pert y El Salvador han aportado a
te sistema procesal en Latinoamérica. Sin embargo,
ile también tuvo sus referentes internacionales.

De esta manera, en el “MENSAJE DE S.E. EL
IDENTE DE LA REPUBLICA CON EL QUE
NICIA UN PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE
N NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PE-
AL”, presentado en Santiago, capital de la Republi-
L de Chile, el nueve de junio de mil novecientos no-
ta y cinco, pueden leerse cudles fueron las fuentes
rectas que sirvieron de plataforma para el Proyecto
e Codigo Procesal Penal de ese pais.
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En ese mensaje el mandatario expuso lo siguiente:

[...] También han sido fuentes directas para el traba-
jo realizado diversos textos de legislacion extranjera,
tanto a nivel legal como constitucional, asi como opi-
niones doctrinales o jurisprudenciales relativas a ellos.
Entre los codigos extranjeros de mas frecuente utiliza-
cién estuvieron el Cédigo Procesal Penal italiano de
1988, la Ordenanza Procesal Penal alemana de 1877,
la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola de 1882,
el Codigo Procesal Penal de la Nacion Argentina de
1992, el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Cor-
dova de 1992 y el Cédigo Procesal peruano de 1991.!

Si esto es asi, véase entonces enseguida, en or-
den de prelacion légica, solamente lo que los orde-
namientos europeos establecen en relacion con las
etapas del proceso penal acusatorio, ello para luego
poder normar un juicio particular de cuantas son las
etapas que lo componen.

1 Dicho mensaje puede leerse en el Cddigo Procesal Penal, pu-
blicado en Editorial LexisNexis, 8a. ed., Chile, 2008. Las
fuentes que sirvieron de base, mencionadas por el presiden-
te de ese pais es confirmada por Maria Inés Horvitz, quien
ademés fue parte de la comision redactora de lo que aho-
ra es el Codigo Procesal Penal de ese pais. Asf, en su obra
Derecho Procesal Penal expone “[...] También sirvieron de
modelo algunos coédigos extranjeros, como la Ordenanza
Procesal Penal alemana de 1877, el Codigo Procesal Penal
italiano de 1988, el Cédigo Procesal Penal de la Provincia
de Cérdova de 1992, el Codigo Procesal Pendl de 1a Nacion
Argentina, de 1992, y el Cédigo Procesal Penal peruano de
1991. Asimismo, fueron considerados el Proyecto de C6digo
Procesal Penal de Guatemala, de 1991, y el Proyecto de Co-
digo Procesal Penal de El Salvador”. Cfr. Maria Inés Horvitz
Lennon y Julidn Lopez Masle, Derecho Procesal Penal, Edito-
rial Juridica de Chile, Chile, 2002, p. 23.

Experiencia comparada de las Etapas del Proceso Penal Acusatorio

P

Con todo, mas adelante se retomara el analisis
particular de la experiencia chilena en lo relativo a
las etapas del proceso penal, el cual se hara a partir

~ de la exposicion de motivos de su legislacion pro-
cesal.

EXPERIENCIA EUROPEA CONTINENTAL:
ITALIA, ALEMANIA Y ESPANA

bl s

Italia

)
A

El veintidés de septiembre de mil novecientos no-
venta y ocho se aprob6 el nuevo Cédigo de Procedi-
miento Penal italiano,” sobre la base de las exposicio-
- nes de una comisioén presidida por Gian Doménico
- Pisapia, la cual se inspir6 en la filosofia de implantar

un modelo tipicamente acusatorio en el que se supri-

me la etapa de instruccion y se reemplaza por una de

investigacion preliminar, en que interviene un juez que
- controla las investigaciones.

En el prélogo a la publicacién en espariol de

dicho c6digo procesal, Rafael Poveda Alfonso, co-
-menta:

En el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal italia-
no, bajo la denominacién de indagacién preliminar

También denominado Cédigo Vassalli porque fue el Ministro
de Justicia Giuliano Vassalli quien propuso y present6 entre
1987 y 1991 al Consejo de Ministros el nuevo Cédigo de Pro-
cedimiento Penal de ese pais, del cual también fue redactor.
Cfr. Martin Eduardo Botero, El Sistema Procesal Penal Acu-
-satgn'o, Ediciones Juridicas Andrés Morales, Colombia, 2008,
p. 91
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se entrega al Ministerio Pablico la investigacion
de los delitos, con el auxilio de la Policia Judicial.
Los autores del estatuto no siguieron las conclusiones
transcritas a que habian llegado los mas importantes
procesalistas de hace cuatro décadas; pero tampoco
llegaron al extremo de que el Ministerio Pablico tota-
lizara la instruccién sumaria porque fue creado el car-
go de ‘Juez para las indagaciones preliminares’, quien
ejerce el control de actuaciones como la interferencia
de comunicaciones, secuestro de bienes, y, principal-
mente, la convalidacion o no del encarcelamiento de
las personas que se lleva a efecto en audiencia publi-
ca. Estas actuaciones que en nuestra ley procedimen-
tal son jurisdiccionales, lo son también en el derecho
procesal italiano. El decreto que dispone el juicio, lo
dicta el juez para las indagaciones preliminares y la
jurisdiccion asume el proceso en adelante.’

Precisado lo anterior y de acuerdo con lo expues-
to lo que resalta de la lectura de estos comentarios al
Coédigo Procesal italiano es que las etapas del proce-
so penal italiano son dos: a) indagacion preliminar, y b)
el juicio. Dicha percepcion aparece y se confirma mads
claramente en el contenido del propio cédigo en co-
mento, pues en €l se prevé un periodo para las “Inda-
gaciones preliminares” (Libro V, articulos 326 y ss.) y
dentro de este periodo una audiencia, repito, una au-
diencia denominada “Preliminar” que es basicamente
escrita (Libro V, articulos 416 y ss.), y que de ninguna
manera puede asimilarse a la multicitada etapa inter-
media. Luego en el libro VII se establece “El juicio”.*

3 Prdlogo al Cddigo de Procedimiento Penal Italiano, trad., Rafael

Poveda Alfonso, Temis, Colombia, 1991. Las negras son pro-
pias para resaltar la idea

El Libro VI esta destinado a regular los “Procedimientos es-
peciales”.

Experiencia comparada de las Etapas del Proceso Penal Acusatorio

Alemania

La literatura del proceso penal alemén es escasa en
nuestro idioma. Para el analisis de las etapas del pro-
ceso penal se van a considerar especificamente las
traducciones de las obras de Ernest von Beling, Claus
Roxin y la Ordenanza Procesal Penal alemana, asi
como el libro del espaiiol Juan Luis G6mez Colomer.

Ernest von Beling, dogmatico y creador de la teo-
ria del tipo penal, en su obra Derecho Procesal Penal
percibe al proceso penal acusatorio con la siguiente
estructura:

El proceso penal se divide, desde el punto de vista del
tiempo, en el procedimiento preliminar y el proce-
dimiento principal. El procedimiento preliminar com-
prende todos los actos procesales hasta la apertura
del procedimiento principal. Tiene por finalidad la
recoleccién del material para decidir si debe realizarse
un procedimiento principal. La forma mads simple de
manifestacion del procedimiento preliminar es el pro-
cedimiento preparatorio o de investigacion (del MP). Sin
embargo, dentro del procedimiento preliminar cae
también la instruccién preliminar (del juez) que se
realiza en ciertos casos.?

Estos “ciertos casos” a los que Beling se refiere son los del
“procedimiento preliminar con instruccion”, pues hay casos
en que el procedimiento puede realizarse “sin instruccion
preliminar”, La finalidad de la instruccién en el Derecho
procesal penal aleman, consiste en “esclarecer si y por qué
no existe accién punible [...] El material necesario para pro-
bar la culpabilidad debe reunirse, precisamente, mediante
instrucciéon preliminar [...] La extension de la instruccion
preliminar resulta de su finalidad: las indagaciones deben
realizarse s6lo hasta el punto que permita juzgar si existe o
no sospecha suficiente sobre la existencia del hecho”. Véase
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Gomez Colomer, procesalista espafiol formado
en Alemania, explica la conformacién del proceso
penal alemén en otros términos:

El proceso penal aleman estd dividido en una fase
declarativa y en una fase de ejecucion [...] La fase
declarativa consta a su vez de tres apartados, fases o
procedimientos distintos, con finalidades y funciones
también diversas: el procedimiento preparatorio o de
investigacion, el procedimiento o fase intermedia, y
el procedimiento principal, en el que tiene lugar la
vista principal o juicio oral.®

Como se advierte, este autor contempla dos eta-
pas del proceso penal acusatorio: 1) declarativa, y
2) gjecucion. En la primera enumera tres apartados:
investigacion, intermedia y juicio oral, denominado
también “procedimiento principal”, pero no aparece
la impugnacién como procedimiento o fase del pro-
ceso penal alemén. Sin embargo, lineas mds adelante,
Gomez Colomer, al referirse al procedimiento o fase
intermedia, enuncia: “El procedimiento o fase interme-
dia es ya de competencia del organo jurisdiccional”.

Hago notar que en esa parte aparece una cita a pie
de pagina que llama la atencién. Ahi Gémez Colomer
advierte (nota al pie nam. 5 de la obra citada): “No de-
nominado asi por la StPO (siglas en alemén de la Or-
denanza Procesal Penal —Strafprozefordnung—)”.”

Ernest von Beling, Derecho procesal penal, Imprenta Univer-
sitaria, Argentina, 1943, pp. 153 y ss. Las negras son propias
para resaltar la idea.

Juan Luis Goémey. Colomer, Li proceso penal alemdn. Introdic-
cidn i normas bisicas, Bosch, Espafia, 1985, pp. 231 y 232. Las
negras son propias para resaltar la idea.

7 Idem.

Experiencia comparada de las Etapas del Proceso Penal Acusatorio

Y, efectivamente, al revisar dicha legislacién no
aparece —por lo menos en su traduccién al espa-
fiol— la referida etapa intermedia, a pesar de que
doctrinalmente si sea desarrollada tanto por Gémez
Colomer como por Claus Roxin.

Pero, lo mas interesante es lo que sigue. Segtn
Juan Luis Gémez Colomer:

El sentido que da la Ley a esta fase (intermedia) es
fuertemente criticado, por la doctrina, dado que el
control y filiro que suponen implica ciertamente un
serio peligro de prejuzgar el juicio definitivo, propo-
niéndose su desaparicion.® El érgano jurisdiccional,
segun esta opinién, deberia entonces abrir automati-
camente el procedimiento principal al serle presenta-
do el escrito de acusacion.’

Este punto de vista de Gomez Colomer que su-

- giere la supresion de la fase intermedia, a primera

vista causa cierta sorpresa, pero luego se ve reforza-
da por la manifestacion autorizada de Roxin en su
‘obra Derecho Procesal Penal al referir que:

“[...] el valor del procedimiento intermedio ha sido
siempre cuestionado. El argumento principal de sus
enemigos reside en que, en caso de una decision posi-
tiva, el tribunal (por lo menos exteriormente) concu-
Ire con prejuicios al juicio oral, pues ya con el auto de
apertura ha declarado al acusado suficientemente sos-
pechoso de la comision del hecho punible. No se pue-
de negar que ésta es una objecién fundada, porque, en
efecto, el tribunal se identifica, hasta cierto grado, con

o MU

Las negras son propias para resaltar la idea.

Juan Luis Gémez Colomer, El proceso penal..., op. cit., pp.

231-234.
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la acusacion, si ya antes del juicio oral califica como
probable la legitimidad del reproche. La regulacion
actual, segtn la cual el tribunal ya no expresa por si
mismo la existencia de la sospecha suficiente, sino
que s6lo admite la acusacién, representa unicamen-
te un disimulo verbal de ese estado de cosas, porque,
en cuanto al contenido, la admisién de la acusacion
presupone, hoy como antes, la afirmacién por el tri-
bunal de la existencia de la sospecha suficiente sobre
la comisién del hecho punible. En ocasiones se extrae
como consecuencia que el auto de apertura y, con él,
el procedimiento intermedio deben ser suprimidos
por completo, pero por otra parte, esto implica la re-
nuncia precipitada a la proteccién que significa para
el imputado, de todos modos, la posibilidad de que se
rechace la apertura. Si bien en la practica en muchos
casos el procedimiento principal se podria abrir sin
mucho rodeo, se debe considerar que precisamente
en los procedimientos importantes la apertura es re-
chazada con relativa frecuencia, es decir, que la fun-
cién de control del procedimiento intermedio cobra
aquf todo su valor. La solucién correcta consistiria en
no poner la apertura del procedimiento principal en
manos de otro 6rgano jurisdiccional o de un “juez in-
dividual para la apertura”; los problemas personales
que anteriormente habian impedido una regulacion
semejante, deberian haber sido superados a partir de
la derogacion de la instruccion previa por la 1. StVRG
(siglas en aleméan de la “Primera Ley para la refor-
ma del Derecho procesal penal” —Erstes Gesetz zur
Reform des Strafverfahrensrechts— del 9/12/1974).
Con mayor alcance, Loritz, 1996, 133 y ss., se propo-
ne la supresion del procedimiento intermedio y, en

su lugar, la introduccion de la posibilidad para el -

procesado de contar con una via juridica indepen-
diente contra la formulacion de la acusacion fiscal,
remedio con el cual el acusado asigna competencia
para el examen judicial a un juez de investigacion,

Experiencia comparada de las Etapas del Proceso Penal Acusatorio

excluido de participar en el procedimiento principal
posterior...

Anotado lo anterior y luego de revisar el conte-
nido de la legislacion procesal penal alemana cabe
comentar que ésta contiene un articulado que refle-
ja todas las caracteristicas de la investigacion penal,
regulada en la “Segunda Seccion” denominada “Pre-
‘paracion de la accion publica”, a partir del paragrafo
160 hasta 177. Luego se advierte que la “Tercera Sec-
cion” se encuentra “omitida” (sic) o derogada. En la
“Cuarta Seccion” se prevé lo relativo a la “Decision
- sobre la apertura del plenario” donde la fiscalia pre-
senta el escrito de acusacion al 6rgano jurisdiccional,
‘quien merita en la prosecucién o el archivo del asun-
0; si procede entonces se dicta el auto de apertura del
“procedimiento principal”. Hecho lo cual, el acusado
‘puede formular objeciones y reclamaciones tanto de
la acusacion como del auto de apertura, asi como de-
mandar la practica de pruebas provisionales en apo-
- Yo de sus impugnaciones. La “Quinta Seccién” esta
- destinada a la “Preparacion de la vista oral”, y en ella
- Seprevén las citaciones a los intervinientes y sus con-
- secuencias, la notificaciéon de la resolucion de apertu-
» la comunicacién de la constitucién del Tribunal y

al Por altimo, la “Sexta Seccién” prevé lo relativo a
Vista oral o lo que es propiamente el juicio oral en el

Claus Roxin, Derecho procesal penal, Editores del Puerto, Ar-

- gentina, 2001, pp. 347-348. Las negras son propias para re-
saltar ideas.
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cucion. Ademas, no contiene nominativamente una s los cuadros de personal de esos mismos tribunales, cu-
etapa de investigacion, pero si un periodo o fase que ~ yos Presidentes deben estar adornados de condiciones
refleja todo el ritual de ésta. Por otro lado, a pesar ~ especiales de capacidad para la dll‘leccmn y resumen
de que doctrinalmente si esta prevista la etapa inter- \ delosdebates]...] Aludeeel infrascrito a la costumbre,
media, ésta ha sido fuertemente cuestionada, pero ~ tan arraigada de “‘i‘esmi's ]uecesby Télliuﬁalesy_debdar
ademé;s, la legislacioén tampoco la contempla, pero i escaso o ningin valor a las pruebas del plenario, bus-

o ~ cando principal o casi exclusivamente la verdad en
aun mas, doctrinalmente se propone suprimirla por - las diligencias sumariales practicadas a espaldas del
innecesaria.

- acusado. No: de hoy mas las investigaciones del juez
instructor no seran sino una simple preparacién del
Espafia - Juicio. El juicio verdadero no comienza sino con la
' ~ calificacién provisional y la apertura de los debates
En cuanto al Derecho procesal penal espafiol, de cuya - delante del tribunal, que, extrafio a la instruccion, va
cultura juridica se ha nutrido por tradicién nuestro | 2Juzgarimparcialmente y a dar el friunfo a aquel de

' ; - los contendientes que tenga la razén y la justicia de
Derecho procesal penal mexicano, cabe destacar que 4 o geetiGe Ly

; del “REAL DECRETO DE 14 DE - su parte. La calificacion juridica provisional del hecho
en esa nacién dentro de SE APRUEBA ~ justiciable y de la persona del delincuente, hecha por
SEPTIEMBRE DE 1882, POR EL QUE - elacusador y el acusado una vez concluso el sumario,
LA LEY DE EN] UICIAMIEL;TEO CRIMH\J)AL’ ?{? cde- - esen el procedimiento criminal lo que en el civil la de-
tas nameros 260 a 283, de 17 de septiembre a ey

‘manda y su contestacién, la accién y las excepciones.
octubre de 1882”, con respecto a las etapas que com- - Al formularlas empieza realmente la contienda juri-

ponen el proceso penal ordinario el Ministro que so- ~ dica, y ya entonces seria indisculpable que la Ley no
meti6 el Proyecto a su Majestad declaré:™ - estableciera la perfecta igualdad de condiciones entre

. - el acusador y el acusado. Estan enfrente uno de otro,
Sefior: La ejecucion de las dos Leyes promulgadas en \'s?lz._ciudadanfo y el Estado. Sagrada es, sin duda, la cau-
virtud de Reales Decretos de 22 de junio de este afio - sa c_le‘la sociedad; pero no lo son menos los dferechos
presupone un nuevo Cédigo de Enjuiciamiento Penal, dividuales. En los pueblos verdaderarfnente. libres, el
una modificacion profunda en la Ley Orgénica del Po- - ciudadano debe tener en su mano medios eficaces de

der Judicial de 15 de septiembre de 1870, la determina-  defender y conservar su vida, su libertad, su fortuna,
cioén del namero y residencia de los tribunales colegia- w-dlgmdaf:l, su honor; y si el interés de los hab}tan-
dos que han de conocer en Gnica instancia y en jujciq el territorio es ayudar al Estado para que ejerza
oral y pablico de los delitos que se cometan dentro de rrmfllargente una ‘ile ?fls ftmcm:;es] mas esenciales,
- i ; i tigar la infraccion de la ley penal para
ti ritorio y, por tltimo, la formacién de es la de castig 4
SHTESPECvOter Y P tablecer, alli donde se turbe, la armonia del dere-
= ) ; oatad O, MO por esto deben sacrificarse jamas los fueros
El Ministro que someti6 para la aprobacién de su Majesta ¢ - ; . ; ;
de Espafia e(lzlprovecto depDecreto de Ley de Enjuiciamient® la Inocencia, porque al cabo el o.rdgn social ble?'l
Criminal, en esa época lo presenté como uno de los codigos endido no es mas que el mantenimiento de la k-
més adelantados de Europa. tad de todos y el respeto reciproco de los derechos
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individuales. - - - Mirando las cosas por este prisma
y aceptada la idea fundamental de que en el juicio
oral y piiblico es donde ha de desarrollarse con am-
plitud la prueba, donde las partes deben hacer valer
en igualdad de condiciones los elementos de cargo
y descargo, y donde los magistrados han de formar
su conviccion para pronunciar su veredicto con abs-
traccion de la parte del sumario susceptible de ser
reproducida en el juicio, surgia, natural y l6gicamen-
te, una cuestién por todo extremo grave y delicada;
es a saber: la de si la contradicciéon de un testigo entre
su declaracién en el juicio oral y las dadas ante el juez
instructor en el sumario seria por si sola fundamento
suficiente para someterle a un procedimiento criminal
por el delito de falso testimonio. El Gobierno, después
de madura deliberacion, ha optado por la negativa. Al
adoptar esta solucion ha cedido en primer término a
las exigencias de la légica, que no permite atribuir a
los datos recogidos en el sumario para la preparacion
del juicio, una validez y eficacia incompatibles con la
indole y naturaleza del sistema acusatorio. No es esto,
ciertamente, autorizar, ni menos santificar el engafio y
la mentira en el periodo de la instruccién; esa misma
contradiccion en las declaraciones testificales podra
ser libremente apreciada por los jueces y penetrar en
el santuario de su conciencia como un elemento de
conviccion, si llega el caso de juzgar el perjurio del
testigo; lo que tnicamente quiere la Ley es que éste
no sea procesado como autor de falso testimonio por
la sola razén de aparecer en contradiccién con sus de-
claraciones sumariales, debiendo serlo no mas cuando
haya motivos para presumir que falt6 a la verdad en
el acto del juicio; porque, siendo éste el arsenal donde
el acusador y el acusado deben tomar sus armas de
combate y de defensa, y el tribunal los fundamentos
de su veredicto, claro es que, en definitiva, sélo en este
tramite puede el testigo favorecer o perjudicar injusta-
mente al procesado y ser leal o traidor a la sociedad y

Experiencia comparada de las Etapas del Proceso Penal Acusatorio

a sus deberes de ciudadano. A esta razén puramente
logica agrégase otra de mayor trascendencia, cual es la
de facilitar la investigacion de la verdad y asegurar el
acierto de los fallos.!?

Resulta de trascendental importancia destacar
que desde esa data las ideas referidas en el Decreto
cuentan con vigencia en Espana y creaban de algu-
na forma un sistema mixto de tendencia acusatorio,
lo tinico que dista del moderno sistema acusatorio
es que el juez tenia facultades para realizar actos de
prueba (Juez de Instruccién). Cabe destacar por otro
lado que dentro de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, respecto de las mencionadas etapas del proceso
penal desde esa época se lee:

“LIBRO II - - - Del sumario - - - TITULO PRIMERO -
- - De la denuncia - - - 259. El que presenciare la per-
petracion de cualquier delito pablico esta obligado a
ponerlo inmediatamente en conocimiento del Juez de
Instruccién, de Paz, Comarcal o Municipal o funciona-
rio fiscal més préximo al sitio en que se hallare, bajo la
multa de 25 a 250 pesetas” [...] TITULO IV - - - De
la instruccién - - CAPITULO PRIMERO - - - DEL SU-
MARIO Y DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES
PARA INSTRUIRLO - - - 299. Constituyen el suma-
rio las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y
practicadas para averiguar y hacer constar la perpe-
tracion de los delitos con todas las circunstancias que
puedan influir en su calificacién y la culpabilidad de
los delincuentes, asegurando sus personas y las res-
ponsabilidades pecuniarias de los mismos [...] LIBRO
II - - - Del juicio oral - - - TITULO PRIMERO - - - De

£ “Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de

1882", Revista de los Tribunales, 3a. ed., Centro Editorial Gon-
gora, Madrid, 1899, pp.5 v 6.
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la calificacion del delito---649. Cuando se mande
abrir el juicio oral, el Secretario judicial comunicara la
causa al Fiscal, o al acusador privado si versa sobre
delito que no pueda ser perseguido de oficio, para que
en el término de cinco dias califiquen por escrito los
hechos. - - - Dictada que sea esta resolucién, seran pu-
blicos todos los actos del proceso.

Como se ve, el proceso penal espaiiol prevé tam-
bién s6lo dos etapas: la instruccién o sumario y el
juicio oral. Asi lo refleja la doctrina y la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal de 1882. En cuanto a la doctrina
ésta refiere que “la tradicién juridica usa el término
instruccién para hacer referencia de forma genérica
a aquella primera fase del procedimiento en la que
se procede a desarrollar una serie de actuaciones de
investigacion y de aseguramiento originadas por la
comisién de un delito”.® En el curso del proceso,
pero sobre todo en la fase de instruccion, se produce
la bisqueda de un equilibrio entre la eficacia en la
persecucion de los delitos y el necesario respeto de
una serie de garantfas constitucionales que permiten
que la expresion “un juicio justo” alcance su maxima
consideracion.'* De esta manera, “en el momento en
que se dan por terminadas las diligencias de inves-
tigacion, le correspondera al 6rgano judicial decidir
acerca de la apertura o no de la fase siguiente del jui-
cio oral”,’® claro, mediante escrito de acusacién.

En concreto, el Derecho espafiol ha combinado
tradicionalmente las fases preliminar o preparatoria

13 En este sentido véase Ifiaki Riafio Brun, La instruccién crini-
nal en el proceso penal, Tomson-Arazandi, Espana, 2008, p. 17.

4 fdem. p.17.

15 Ibidem, p. 67.

- Experiencia comparada de las Etapas del Proceso Penal Acusatorio

en las actuaciones orientadas a la investigacion del
 delito y su autoria, que estan encomendadas al Juez
~de Instruccion; finalizada la investigacién, es decir,
la instruccion, la causa se eleva al 6rgano juzgador y
kentra pues, en la etapa de juicio oral.'®

Antonio Pefaranda Lopez, El proceso penal en Espaiia, Fran-
cia, Inglaterra y Estados Unidos: descripcion y terminologia, Co-
mams-lnterlmgua Esparia, 2011, p. 37.
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El Creptsculo del Sistema
Acusatorio a partir de la Estructura
del Proceso Penal

“omo se ha visto existen serias contradicciones en re-
i6n con la vision cuantitativa y contenido concreto
las etapas del proceso penal. Pero ;qué hacer ante
scenario como éste? Me parece que lo primero
buscar que se conozcan por todos, luego generar
; que ayuden a resolver el problema intentado
ar el proceso penal sobre una base estructural
permita desatar este nudo al que no se le ven los

‘Con las bases revisadas podria crearse quiza un
éntico” proceso penal local, con caracteristicas
 delineadas, pero sobre todo que responda a las
encias de una sociedad como la nuestra, y que

ste a las caracteristicas de un Estado democra-
ﬁlende lo primordial es el respeto a los derechos
lamentales y la dignidad de la persona humana
0 eje rector, bajo una légica juridica en que se fo-
e el debido proceso.

onforme este contexto entonces, la fase decli-
e que supone el sistema mixto en México, exige
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como contracara una verdadera claridad para poder
alcanzar lo prospectado por el legislador Federal y
que realmente fije el limite que supone realmente un
cambio. Pero no, como antes, a cambio de torcer de
nueva cuenta el modelo acusatorio. De esta manera,
el enjuiciamiento criminal que estd por implementar-
se en todo el pais al 19 de junio de 2016, exige ser
orientado de manera uniforme, tanto con los criterios
locales como con los estandares internacionales.

En fin, esto que fue avizorado al principio de este
trabajo ha tomado un color. Con la divergencia de
criterios el creptisculo ha resultado oscuro y preocu-
pante. Por eso a continuacion se fundan algunos
puntos de vista que permitirfan aclarar lo apuntado:

a) La falta de uniformidad en la cuantificacién
de las etapas del proceso penal, exige una
propuesta clara y terminal, de lo contrario se
vislumbran violaciones graves a la garantia
del debido proceso penal y con ello a los de-
rechos fundamentales.

b) Hay que evitar la confusién terminolégica,
pues la hermenéutica de un concepto puede
generar también violaciones importantes a la
garantia de defensa, asi como impunidad y
un costo social.

En fin, antes de entrar en materia, es decir, de
ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apo-
yo de estos puntos de vista,! resulta conveniente
traer a colacion el siguiente aspecto que parece ser el
origen del problema.

! Es decir de “dar un argumento”, segun la terminologia de
Antony Weston. Véase Antony Weston, Las claves de la argit-
mentacion, Ariel, Barcelona, 2007, p. 11.

El Creptsculo del Sistema Acusatorio a partir de la Estructura. ..

Retomando la experiencia de Chile cabe decir
que dentro del mensaje presidencial antes citado se
explico lo siguiente:

... La primera de las etapas del procedimiento es la
de instruccion; ella esta a cargo de los fiscales del Mi-
nisterio Pablico, quienes deberan investigar los deli-
tos y preparar la acusacién. También en esta fase se
contempla la participacion de un tribunal unipersonal
llamado Juez de control de la instruccién, encargado
de resolver todos los conflictos que puedan presentar-
se entre la actividad de investigacion del fiscal y los
derechos e intereses del imputado y los demés intervi-
nientes. - - - En los casos en que el fiscal formule acusacion
se dard lugar a una audiencia llamada intermedia, ante
el mismo Juez de control de la instruccion, destinada
basicamente a preparar el juicio. - - - El juicio se ce-
lebrara en forma publica ante un tribunal colegiado
de tres miembros, frente al cual debera formularse la
acusacion, plantearse la defensa y producirse las prue-
bas, un una o varias audiencias orales que se deberdn
desarrollar en forma continuada y con la presencia
permanente del fiscal y del imputado y su defensor. -
- - Al término del juicio el tribunal dictar su sentencia
la que solo sera objeto de limitadas posibilidades de
impugnacién ante los tribunales superiores.?

El mensaje presidencial es claro, las etapas del
Proceso penal de Chile son dos: instruccién en la que
Se investiga y prepara la acusacion, en ella interviene
un juez unipersonal llamado Juez de control de la ins-

truccion quien resuelve el conflicto de intereses que

Se€ generan entre las partes en esa fase. Habra una au-
diencia en ese periodo llamada intermedia desarro-
llada ante el juez unipersonal destinada a preparar el

.--___-—-——_
Idem.
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juicio. Por lo anterior, resulta raro que Bay.telman y
Duce, dos excelentes estrategas dela ].iﬁgac16n pental
con experiencia en Chile y en el extranjero —segun
reza en su “NOTA PARA EL LECTOR” —, han S.ldo
enfaticos en su magnifica obra publicada en México,
al afirmar que:

El nuevo proceso penal estd compuesto centralmente
por cinco etapas: la de investigacién., la de prepara-
ci6én del juicio oral, el juicio oral,lade impugnacién de
la sentencia y la de ejecucion de sentencias...”

Lo anterior a pesar de que, como se vio antes, eso
que se ha denominado “etapa intermedia” es s(’)l.o
una audiencia y no una etapa, segun reza la propia
exposicion de motivos del Codigo Rrocesal Pe1j1al de
la Reptiblica de Chile, lo cual se confirma al revisar el
articulado del propio c6digo procesal (arts. 260 y ss.
Je esa normativa) y también asi lo plantea la flOCt:rl-
na internacional continental europea. Pero més atn,
en ningan titulo del Codigo P]_focesal de Chile apare-
ce la referida “etapa intermedla”_. A pesar de todo, el
criterio asumido por dichos juristas ha comenzado
a permear en el criterio de los Jueces d'e Control de
México. Pero, veamos mas sobre el particular.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, por ejemplo, a pesar de que en su
estructura el codigo prevé la refendg etapa interme-
dia, luego en el desarrollo de su arh_cu’ladf) se refiere
también a una “audiencia intermedia”. Véase lo que

sefiala:
St e fra ab 2 L e
3 Andrés Baytelman A., y Mauricio Duce J., Litigacion pendl,

juicio oral y prueba, México, INACIPE-FCE, 2009, p- 39. Las ne-
gras y cursivas son propias para resaltar ideas.
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CAPITULO II - - - ETAPA INTERMEDIA O DE PRE-
PARACION DE JUICIO ORAL - - - SECCION PRIME-
RA - - - FACULTADES DE LAS PARTES - - - Finalidad
- - - Articulo 309. La etapa intermedia tiene por objeto
el ofrecimiento y admisién de pruebas, asi como la de-
puracion de los hechos controvertidos que seran ma-
teria de juicio oral. [...] SECCION SEGUNDA - - - DE-
SARROLLO DE LA AUDIENCIA INTERMEDIA *

Ello de entrada resulta inconsistente y contra-
dictorio con la afirmacién asumida por la doctrina
y la academia de que las etapas del “nuevo” proceso
penal acusatorio son tres (investigacion, intermedia
y juicio oral), porque, o es una etapa o es s6lo una
audiencia que se desahoga dentro de una etapa: la de
investigacion.

Por lo anterior, y para cerrar este breve apartado,
propongo una salida alternativa a este enredo proce-
sal, que no es definitiva, pero que invita a discutirlo
en forma colegiada e institucional, doctrinal, acadé-
mica, constitucional y legalmente.

Pero antes de ello cabe poner de relieve que las
contingencias y divergencias que actualmente gene-
ra el sistema acusatorio hace ver que el creptsculo es
poco claro con respecto a las etapas que componen el
proceso acusatorio, pues hasta ahora no existe nada
definido y en cuanto su contenido concreto tampoco.
Todo eso genera una cortina de humo que no deja ver
con claridad hacia dénde vamos. Forjar una estruc-
tura basica para el proceso penal acusatorio, es una
tarea que requiere del esfuerzo de todos, operado-
res y académicos, de lo contrario estaria poniéndose

B Las negras y cursivas son propias para resaltar ideas.
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en riesgo dos pilares bésicos para la coexistencia del
propio Estado: la dignidad humana y con ella la de-

mocracia misma. El respeto a las reglas del debido
proceso, implica tener claro el escenario que signifi-
can las etapas del mismo, asi podria evitarse, sin ser
fatalista, una gran catéstrofe.

Con todo, para definir claramente las etapas del

proceso penal se exige tener en cuenta, primero, las
congruencias e incongruencias del sistema procesal Propuesta de disefio del Proceso

penal acusatorio; diferenciar claramente las caracte- ] Penal Acusatorio mexicano

risticas de los principios del proceso penal acusato- -

rio; fijar el contenido de cada etapa y la labor de los |

operadores en cada una de ellas. Ello s6lo podra lo- Previo a explicar la propuesta, cabe sefialar que
grarse mediante una capacitacion concienzuda de los icio, proceso y procedimiento son términos que
operadores del'sistema para que en las audiencias se uelen confundirse dentro del ritual que genera la
trate lo sustantivo de cada una de las etapas y no as- labor jurisdiccional en el que se resuelven los pro-
pectos que no sean acordes, pero ademas que cada ‘blemas que derivan de la delincuencia comdn y or-
actor desarrolle su rol con base en los principios, sanizada. Y

pues ellos constituyen el verdadero espiritu de todo
el sistema procesal; vislumbrar que la solucién de los Asi, a pesar de que existen diferencias de fondo,

asuntos penales no es necesario agotarlos y que pue- ues, por un lado, el proceso es una consecucién de
de acudirse a uno de los mecanismos alternos o de ctos mediante los cuales se sucede de una fase a otra

aceleracion del proceso para su solucion pronta, pero on la finalidad de resolver la litis; el procedimiento,
para ello habra que fijar, por ejemplo, el momento por su lado, consiste en el modo o canon que ha de
oportuno para suspender condicionalmente el pro- eguirse en esa consecucion de actos procesales, y el
ceso a prueba. icio, en su acepcién sinénima a proceso y procedi-
ento es la consecucién de un derecho (de la vic-
a u ofendido) o castigo de un crimen que se ter-
a con una sentencia.! Con todo, esta sinonimia,

Niceto Alcala-Zamora hace una clara diferencia entre “pro-
ceso” y “procedimiento”. Para este autor “el proceso se ca-
racteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del liti-
gio, mientras que el procedimiento (que puede manifestarse
fuera del campo procesal, cual sucede en el orden adminis-
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que deja ver el todo del proceso penal, generalmente
se divide en los siguientes momentos esenciales: fi-
jacién de la litis (etapa de investigacion), pruebas de
las afirmaciones de los hechos imputados y sentencia
(juicio oral).

Para resolver los problemas que genera la mala
utilizacién de los conceptos ya reseniados, a continua-
cién se presenta una propuesta de disefio del proceso
penal acusatorio, y que principalmente consiste en
configurarlo con s6lo dos etapas: 1) investigacion lato
sensu, y 2) juicio oral o plenario, siguiendo quiza de
alguna forma el criterio del proceso penal colombia-
no, con alguna variante.’

trativo o en el legislativo) se reduce a ser una coordinacion
de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la
unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un pro-
ceso o el de una fase o fragmento suyo. Asi pues, mientras la
nocién de proceso es esencialmente teleologica, la de proce-
dimiento es de indole formal, y de ahi que tipos distintos de
proceso se puedan substanciar por el mismo procedimiento,
y viceversa, procedimientos distintos sirvan para tramitar
procesos de idéntico tipo”. Més adelante dicho autor afirma
rotundamente: “... un mal procedimiento sea el peor ene-
migo de un buen proceso”. Véase Niceto Alcala-Zamora y
Castillo, Proceso, autocomposicin y autodefensa (contribucion al
estudio de los fines del proceso), Imprenta Universitaria, Méxi-
co, 1947, p. 111,

En ese pais, por ejemplo, se afirma que son tres las etapas
del proceso penal, y se propone como una de ellas la “etapa
de indagacién”, en México seria diferente. En este sentido
Miguel Angel Pedraza Jaimes refiere que “La estructura del
proceso penal (colombiano) distingue claramente tres eta-
pas, a saber: la etapa de indagacién, la de investigacion y la
de juicio”, y que “el verdadero” proceso penal” lo compone
es el juicio. Véase Miguel Angel Pedraza Jaimes, Finalidades
de la indagacion penal en Colombia, iNaciPE, Revista Ifer Crimi-
nis, nam. 2, Quinta Epoca, Meéxico, p. 91.

Propuesta de disefio del Proceso Penal Acusatorio mexicano

PRIMERA ETAPA:
INVESTIGACION EN SENTIDO AMPLIO

- En la propuesta que aqui se presenta la etapa de in-
- vestigacion se ve como un todo que recepta diversos
- momentos. Algo similar al caso del sistema penal
~ acusatorio colombiano en el que “la etapa de inves-
 tigacion es concebida, genéricamente, como una fase
preparatoria del juicio oral”® in genere, sélo que agre-
- §a un momento previo llamado indagacion.*

— — e - P

- Laetapa de investigacion contendria a su vez las
guientes fases:® 1) indagacién preliminar; 2) inves-
gacion formalizada, y 3) una audiencia intermedia.

Y dentro de ella también se desarrollarian otras
versas audiencias ptblicas, contradictorias y orales
o la de control de la detencién, formulacién de la
‘Imputacion, vinculacién a proceso, medidas cautela-
res, plazo para el cierre de la investigacién, de ofre-
';:‘i-nﬁento y desahogo de prueba anticipada, etcétera.

En cuanto a la fase de indagaci6n estaria com-
lesta o tendria su fuente a partir de la noticia cri-
al, 0 a partir del momento en que la policia o el

Véase Miguel Angel Pedraza Jaimes, Detencidn preventiva en
el sistema acusatorio, Ediciones Juridicas Andrés Morales, Co-
lombia, 2010, p. 19.
_ Idem. p.19. Un punto de vista similar al aqui asumido lo pre-
- senta Bernal Acevedo quien afirma: “Existen dos etapas (del
Proceso penal acusatorio): La preprocesal (investigacion)
¥ la procesal del juicio”. Cfr. Gloria Lucfa Bernal Acevedo
 Manual de iniciacién al sistema acusatorio, Ediciones Juridicas
- Gustavo Ibanez-Universidad de Santo Tomas, Colombia,
2010, pp. 57 y ss.
En cuanto a los conceptos de etapa o fase se considera que sf
- debiera marcarse diferencia dado la estructuracién del pro-
ceso penal acusatorio.

T
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Ministerio Pablico tengan conocimiento de la reali-
zacién de un hecho presumiblemente delictivo.® En
esa parte ademas se realizan las detenciones y el
recabo de los indicios, evidencias y datos de prue-
ba ttiles para comenzar a trazar la teoria del caso.”
Similar a lo que prevé la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal de Espana después de su Reforma de 1999. Ac-
tualmente el articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal espafiola, delinea claramente que las “pri-
meras diligencias” tienen como finalidad “consignar
las pruebas del delito que puedan desaparecer, la de
recoger y poner en custodia cuanto conduzca a su
comprobacion y a la identificacién del delincuente, la
de detener, en su caso, a los presuntos responsables
del delito, y la de proteger a los ofendidos o perju-
dicados por el mismo, a sus familiares o a otras per-
sonas pudiendo acordarse a tal efecto las medidas
cautelares”. Esta finalidad garantista es la finalidad
especifica de la etapa de indagacién.

Una de las legislaciones més recientes es la Ley
del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, y
que quiza podria servir como ejemplo para disefiar
la etapa de investigacién, prevé en su articulo 211, al
dividir la etapa de investigacion que:

Se conforma, a su vez, de dos fases: a) Investigacion
preliminar: Incluye los actos y diligencias desde la
presentacion de la denuncia o querella o, en su caso,

6 Idem.

7 Desde ese momento el resguardo del material probatorio re-
sulta fundamental. En cuanto a la cadena de custodia, cual-
quier alteracion o manipulacion que altere la fiscalizacion de
los datos de prueba podria generar responsabilidad para los
operadores juridicos — particularmente del policia quien €5
el que interviene en esa fase—.

e —

—_

—

Propuesta de disefio del Proceso Penal Acusatorio mexicano

desde la detencién en flagrancia, hasta la formula-
cion de la imputacion. Tiene como finalidad esencial
obtener informacién y recopilar datos de prueba que
permitan establecer si ha lugar o no a formular im-
putacion. Estara a cargo del Ministerio Ptblico, quien
actuara con sus 6rganos auxiliares; y - - - b) Investi-
gacién complementaria: A partir de la formulacién
de la imputacién y emision del auto de vinculacién a
proceso hasta la formulacién de acusacién y solicitud
de apertura de juicio oral. Su objetivo es continuar la

i recoleccion, ya bajo control judicial, de elementos que

permitan fundar la acusacién y la defensa del inculpa-

. do(Articulo 211).

Para efectos de disefar esta etapa seria también

~ conveniente considerar el Anteproyecto de Ley de
- Enjuiciamiento Criminal de Espafia (2011), que pre-
~ viene lo siguiente en cuanto a la investigacién:

b Estructura de la investigacién. - - - Puede decirse que

el desarrollo del procedimiento investigador se de-

. compone (sic) en tres fases puramente ideales, de las

 que realmente s6lo una —al ir ligada al acto de pri-
mera comparecencia— tiene cardcter necesario. Esas
. fases son la investigacién preliminar, la investigacion
~ principal y la investigacion complementaria. - - - La
~ Investigacién preliminar es la que se produce cuan-
do no se ha identificado un posible responsable o no
hay elementos suficientes para entender como tal a la
persona designada en la denuncia o en el atestado po-
licial. En la mayoria de los casos, esta fase no tendra
lugar, pues el procedimiento se iniciara con una clara
identificacion del sospechoso. No obstante, determi-
nadas investigaciones complejas o graves que hayan
sido directamente asumidas por el Ministerio Fiscal
exigiran esta actividad indagatoria previa o prelimi-
~ nar--- La investigacion principal es la que deriva del
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acto de “primera comparecencia”, con intervencion
del investigado al que ya se han comunicado los he-
chos punibles y su posible calificacién juridica. Es, por
tanto, el verdadero procedimiento de investigacion,
pues tiene un sujeto pasivo determinado, con un haz
de garantias que juegan en su beneficio y con pleno
juego del derecho de defensa. - - - Finalmente, la in-
vestigacion complementaria es una fase eventual, que
tiene por objeto la practica de diligencias que el fiscal
ha podido denegar previamente a la defensa o a los
acusadores. Estos pueden acudir al Juez de Garantias
en el momento final de la investigacién obteniendo de
este modo la tutela judicial de sus intereses.®

En resumen, la etapa de investigacion tiene como
esencia que es en este momento que surgen los debe-
res de aseguramiento y deberes de descubrimiento de
la policia y la Fiscalia (fase de indagacién), conocido
también como trabajo preinvestigativo que sucede a
otro trabajo investigativo en el que ya participa el Juez
de Control. Asi, en este momento del proceso penal
junto a los servicios periciales se recaban datos, evi-
dencias, indicios que sirvan para vincular a proceso al
imputado, en caso contrario habra que decretar la no
vinculacion y con ello el sobreseimiento del asunto o
la reserva.

SEGUNDA ETAPA:
JUICIO ORAL

El juicio oral inicia con la lectura del acuerdo de aper-
tura y la acusacion por parte del Ministerio Pablico,
ello ante el Juez o Tribunal de juicio oral, y sera en

& Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia,

Gobierno de Espafia, Ministerio de Justicia, 2011, pp. 79 y 80.

~ Propuesta de diseno del Proceso Penal Acusatorio mexicano

—

 esta etapa en la que las partes en igualdad de circuns-
tancias presentaran sus alegatos de apertura y luego
- debatiran contradictoriamente, ptblica y oralmente
 sobre el material probatorio que servira de base para
que el Tribunal de manera imparcial resuelva la lifis
- penal surgida del despliegue de la conducta tipica.
Interrogan y contrainterrogan a peritos y testigos,
presentan sus alegatos de clausura y se escucha el
- veredicto.

Por qué la impugnacién y la ejecucién
de sentencia no formarian parte
del proceso penal acusatorio

. Deberé excluirse del “proceso penal” tanto la im-
- pugnacién como la ejecucién de la sentencia. Esto,
- dado que el proceso judicial —entendido como una
- consecucién de actos procesales que se desenvuelven
- progresivamente, con el objeto de resolver, mediante
~ juicio de la autoridad, el conflicto sometido a discu-
- sion—,’ tiene una teleologia, consistente en: decidir el
conflicto mediante una sentencia definitiva que adquiera la
calidad de cosa juzgada, y en la impugnacion la causa
litigiosa esta resuelta, pero puede someterse a revi-
- si6n.!? Ademas, porque la impugnacién puede pre-

9 Eduardo J. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil,

Depalma, Argentina, 1973, p. 122.

“El proceso jurisdiccional es el que tiene por objeto poner fin
a los litigios, mediante la debida aplicaciéon de las normas
juridicas relativas al caso en litigio”. Véase Eduardo Palla-
res, Apuntes de derecho procesal civil, Ediciones Botas, México,
1964, p. 16; “Entendemos por proceso un conjunto complejo de
actos del Estado como soberano, de las partes interesadas y de los
terceros ajenos a la relacion substancial, actos todos que tienden a

10
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durante todo el desarrollo del proceso penal, en vig
ordinaria o extraordinaria.

En sintesis, la impugnacién no es parte del pro-
ceso penal sino que se trata de un Derecho (ptblico)
potestativo de la parte que se ve afectada por los actos
de investigacion realizados por la policia, Ministerio
Publico y peritos o los actos jurisdiccionales e incluso
en la misma sentencia. Esta visiéon ha sido muy bien
concebida desde la época del procesalismo italiano
en el que Chiovenda consideraba que “en el Derecho
publico subjetivo existe un sujeto activo, un pasivo y
un objeto”.!! En cuanto al objeto de la accion ésta con-
siste en satisfacer al acreedor (en este caso el que pide
justicia ante el Tribunal que en el caso puede ser el
acusado o el Ministerio Pablico en representacion de
la sociedad o el particular en la accién penal privada)
el interés juridico que tiene reparacion del dafo o la
aplicacién de la pena, y eso sélo lo puede hacer el Es-
tado, pues es quien detenta el poder punitivo, atn en
el caso de la accion penal privada —en este punto ha-
bria lugar a discutir si el Derecho penal puede nego-
ciarse cuando se asume la solucién penal mediante un
mecanismo alterno o algtn criterio de oportunidad —.

En sintesis, en el Derecho subjetivo queda claro
que el objeto es la prestaciéon de aquél que esta su-

la aplicacion de una ley general a un caso concreto controvertido
para solucionarlo o dirimirlo”. Cipriano Gomez Lara, Teoria ge-
neral del proceso, UNAM, México, 1983, p. 121.

Citgcllo por Gabriel Garcia Rojas, Derecho procesal civil, co-
leccion Apuntes de las clases impartidas por ilustres juristas del
siglo XX, nam. 5, Poder Judicial de la Federacién, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, México, 2008, p. 1.

n

sentarse no sélo después de emitir la sentencia sing

= e

&iropuesta de disefio del Proceso Penal Acusatorio mexicano

0 al complimiento de la obligacion —en el caso la
Jligacién del Estado de procurar y administrar jus-
ja—, asi como su forma y su materia. El servicio
risdiccional constituye el objeto de la accion plan-
ada por el Ministerio Pblico frente al Juez o Tri-
1nal, “todos los actos del procedimiento, y por al-
o la sentencia, constituyen el objeto de la relacion
bjetiva que surge del proceso penal. Por todo ello,

1a impugnacion no puede ser una etapa del proceso

5 1” 12

Empero, la impugnacion no es parte del proceso,

-izforque ademds no existe actividad de las partes, mas
~ que el impulso de proponer la revision de la alzada,

pero solo en casos raros pueden desahogarse prue-

~ bas, mas aun porque lo que prevalece como medios
'~ de impugnacién son la nulidad y el recurso de casa-
' ci6n, aunque en la realidad en algunos Estados sigue
- primando la apelacién.

Por lo que hace a la ejecucién, también se niega

~ que sea parte del proceso penal, pues el proceso sur-

ge por las partes y para las partes, su fin: resolver el
problema de fondo en una sentencia. Y la sentencia en
la etapa de ejecucion ya fue pronunciada e incluso
revisada, por lo que en ese momento tampoco existe
impulso procesal.

En suma, debe quedar claro que el proceso penal
tiene como fin resolver la litis"® mediante sentencia

2 En este sentido, Cfr. Gabriel Garcia Rojas, Derecho procesal
civil, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Meéxico, 2008,
Pp. 1y ss.

15 Consistente en la declaracién de la existencia del delito y el
delincuente y la imposicion de la pena o medida de seguri-
dad.
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definitiva respetando las formalidades esenciales del
procedimiento y los derechos fundamentales de los
intervinientes. Ello exige vigilar que se respeten to-
das las audiencias, todas las etapas y todas sus for-
malidades. Para ello, la importancia del método y la
técnica en el proceso resulta fundamental tanto para
la acusacién como para la defensa del caso, pues de
esta manera es como puede legitimarse el Derecho
penal sustantivo. En México, Gonzélez Bustamante
dejé claro que “el procedimiento penal es el conjun-
to de actividades y formas regidas por el Derecho
procesal penal, que se inician desde que la autoridad
pablica interviene al tener conocimiento de que se
ha cometido un delito y lo investiga, y se prolongan
hasta el pronunciamiento de la sentencia, donde se
obtiene la cabal definicion de las relaciones de Dere-
cho penal.* Por ello, ni la impugnacién ni la ejecu-
cién serian parte del procedimiento penal acusatorio.

Es maés, en el &mbito del Derecho comparado, Be-
ling refiere que:

el proceso o procedimiento penal es aquella especie de
proceso que sirve para la comprobacion y realizacion
de las pretensiones punitivas [...] La finalidad normal
del proceso penal consiste en la determinacién de la
pretension punitiva para su realizacién [...] el Dere-

% Juan José Gonzéilez Bustamante, Principios de derecho proce-

sal penal mexicano, Ediciones Botas, México, 1945, p. 25. Esta
visién resolutora de la litis es muy clara también para el
Derecho procesal civil. Asi, como ejemplo, Becerra Bautista
asume este punto de vista de la siguiente manera: “EL FIN
NORMAL del proceso es la obtencién de una sentencia que,
en forma vinculativa, resuelva entre partes una controver-
sia sobre derechos substanciales”. Véase Becerra Bautista, El
proceso penal en México, Porraa, México,1970, p. 1.
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cho procesal penal nunca se ocupa de la punibilidad
de un hecho, sino Gnicamente de si corresponde la
persecucién de una persona y como debe realizarse.'

En suma, la esencia del proceso penal no cam-
bia, ni con el Derecho procesal acusatorio, ni con
el sistema inquisitivo o mixto, que en sintesis es: la
resolucion del asunto mediante sentencia definitiva
que puede someterse a revision mediante alguno de
los recursos previstos en cada ordenamiento juridi-
co. Por ello, la ejecucién no puede ser parte del pro-
ceso penal acusatorio, ya que “los procedimientos
particulares de ejecucion, en su conjunto, se hallan
encaminados mas hacia el obrar que hacia el deci-
dir”, es decir, en el proceso se trata de una disputa
verbal, “simple lucha de palabras”,'® y a partir de la
gjecucion quedan atrds las palabras para comenzar
los hechos, lo que si es que con la nueva orientacion
este procedimiento de ejecucion deja de ser adminis-
trativo para pasar al lado jurisdiccional (Juez de Eje-
cucion).

5 Beling von Ernest, Derecho procesal penal op. cit., pp. 1y 2.
% EduardoJ. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, op.
cit., p. 442.
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- Conviene uniformar un disefio de proceso penal que
~ se ajuste a una légica de un verdadero sistema proce-
sal penal acusatorio y sobre todo que garantice el ac-
- Ceso a un proceso penal con todas sus garantias. Los
~ avatares de todo proceso jurisdiccional comienzan
 por culturizar al ciudadano y los operadores del go-
 bierno, para poder comprender de manera adecuada
a esencia politico-criminolégica del proceso penal,
~asi como sus etapas, principios e instituciones, finali-
lades y objetivos especificos.

Se entiende que las transcripciones en este traba-
jo hayan sido demasiadas, sin embargo, se conside-
an necesarias, y se cree que ésta es la tnica forma
‘que puede convencerse de las discrepancias existen-
. Con todo, la puesta en duda que aqui sirvié de
ase no es cosa sencilla. Esta claro que no puede exi-
se demasiado a estos tiempos, cuando menos de la
tad del pais ha asumido el sistema acusatorio, es
s, hay muchos que ni siquiera han visto integra-
1ente el Decreto de 18 de junio de 2008; sin embargo,
necesario emprender bien el camino, atendiendo y
descifrando el espiritu que mueve este sistema acu-
orio.
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Comprender sus principios, instituciones y eta-
pas servira para no forcer el rumbo que se busca:
consolidar el sistema procesal penal acusatorio. Se-
guridad juridica y debido proceso son dos ejes vitales
para todo gobernado que se encuentre sometido a un
proceso penal, comience a delinear su defensa, para
ello la comprension de sus etapas serd un buen inicio.

Quizé en otro lugar sera oportuno discutir si es
posible la eliminaciéon de la etapa intermedia. Por
ahora nos hemos de conformar con sugerir el debate
respecto a su cuantificacion y dejar como corolario el
despojo de la venda creada por la “novatez”.

En suma, las conclusiones que sugiere este anali-
sis son las siguientes:

1. La diversidad en la vision cuantitativa de las
etapas del proceso penal nos llevan a sugerir
que el proceso penal se desarrolle en dos mo-
mentos: investigacién y juicio oral. La etapa
de investigacion, también denominada preli-
minar incluye una fase de indagacién previa
a la investigacion que luego “vigilara” el Juez
de Control y una audiencia “intermedia”. La
etapa del juicio oral que inicia con el acuer-
do de apertura y termina con la emisién de la
sentencia que resuelve la litis.

2. La impugnacién no serd parte del proceso pe-
nal, pues el proceso termina cuando surge la
declaratoria de delito o inocencia (la sentencia).
La impugnacion es un Derecho —de impugna-
cion— de las partes que deben hacer efectivo
para que la alzada revise la determinacion.

3. En cuanto a la ejecucion de la sentencia, tam-
poco es parte del proceso. Cierto que se trata

Conclusiones generales

de un procedimiento, pero que se lleva apar-
te ante un Juez de Ejecuciéon y que tiene por
finalidad revisar y vigilar que la sentencia se
ejecute en sus términos, pero, ademads, puede
modificarse y sobre éste revisa que se estén ob-
servando los derechos fundamentales del eje-
cutoriado en el cumplimiento de la sentencia.

De lo dicho cabe destacar que si la idea de un
sistema acusatorio consiste en definir claramente la
funcion de los actores del proceso, luego entonces
también las etapas deben quedar claras, en su cuan-
tificacién y contenido concreto. Con miras al respeto
claro a las facultades, derechos y oportunidades para
las partes en el proceso penal ha de velarse por acla-
rar lo mas pronto posible lo que surge de los puntos
de vista, y ésta serd en gran medida tarea de las ins-
tituciones y 6rganos de gobierno: legislaturas estata-
les, jueces, Ministerio Publico, etcétera.

Lo cierto es que poco a poco irdn desvaneciéndo-
se las dudas y aclarandose el crepusculo que hasta
ahora es opacado por la cortina de humo que han ido
generando los exégetas de la ley. Todo caera por su
propio peso, el anacronismo del sistema acusatorio y
con ello sus mitos. A cuenta gotas ird apareciendo la
informacién que dé luz sobre la quintaesencia de este
sistema procesal.

En fin, conviene a todos poner limites al poder
punitivo del Estado. El legislador habréd de preocu-
parse de no criminalizar la opinién publica, restrin-
giendo con ello las libertades, sobre todo la de ex-
presion. La policia le corresponde en la investigacion
salvaguardar la integridad de los detenidos, ejercien-
do la fuerza sélo en caso necesario, sin violentar los
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derechos fundamentales. El Ministerio Puablico y el
juez, tienen una carga importante en este esquema de
procedimiento penal, pues el primero no sélo asume
la carga de la prueba sino que dirige las investigacio-
nes objetivamente y acusa s6lo en caso necesario, y se
llega al extremo que en su caso pida la absolucioén; de
su lado, el juez habra de velar porque el gobernado
en la investigacion no se vulneren los derechos fun-
damentales de todos los intervinientes y al resolver
los asuntos que lo haga basado en la prueba licita y
previo desahogo de todas las audiencias en las que
se respeten las formalidades esenciales del procedi-
miento penal. En suma, estos operadores juridicos
tienen sobre si un gran reto, eficacia y necesidad son
dos términos que exigen de estos operadores el co-
nocimiento profundo de todo el proceso —incluso el
procedimiento de ejecucién que aunque no es parte
del proceso tendra sobre ello una mirada prospec-
tiva—, es decir, del conocimiento de los principios,
instituciones y momentos de que se compone el
proceso, pero sobre todo, cudles son los principios
que limitan el ius puniendi del Estado. Con todo, “el
Derecho penal, aun cuando rodeado de limites y ga-
rantias, conserve siempre intrinseca brutalidad que
hace problematica e incierta su legitimidad moral y
politica”.!

Luigui Ferrajoli, Derecho y razon, Editorial Trotta, Espa-
fia,2001, p. 21.
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Apéndice

| ESQUEMAS SOBRE LAS ETAPAS
DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO
ORDINARIO*

Dictamen de las Comisiones
Unidas de la Camara de Diputados

Comprende cuatro fases, no etapas.

Investigacion Etapa de Audiencias Juicio oral .
sometida a control ~ preparacion de que requieren

judicial | juicio oral | contradiccion l
|

Los esquemas fueron trazados por Louann Crisanto Molina
y Jorge Luis Vela Le6n, este dltimo colaborador del Instituto
de Formacion Profesional, y luego completados por Yesenia
Corrales Hernandez. A ellos agradezco sinceramente su co-
laboracién.
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Legislaciones Procesales de los Estados
de Oaxaca y Guanajuato

de Procedimientos Penales
(Actualmente revisado
en la Camara de Diputados)

Tres Etapas

Dos Etapas y Diversas Fases

Proyecto de Decreto de Cédigo Federal

| | I

Codigo modelo del Proceso Penal Acusatorio
para los Estados de la Federacion de la Comision
de Tribunales Superiores de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos
(CONATRIB)

(Codigo Vassalli de 1989)

Dos Etapas

Cinco Etapas | Indagacion preliminar | Juicio

Codigo de Procedimiento Penal italiano

Etapa
intermedia o Etapa Etapa de Etapa de
Investigacién  de preparacion de impugnacion ejecucion

| | del juicio | juicio oral | 0 Tecursos | de sentencia |

| | | | | |

| Prelimimar (Qaxaca) | Etapa intermedia | Juicio (Oaxaca) |
l Investigacion | Etapa intermedia o I Juicio oral |
(Guanajuato de preparacion del Guanajuato Investigacion inicial Proceso Segunda instancia
] prepar ] gun
juicio oral
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Apéndice

Ordenanza Procesal alemana Ley de Enjuiciamiento Criminal

de Espafia de 1882
Dos Etapas
Dos Etapas
Ernest von Beling !
Dos Etapas
' Instruccién | Juicio Oral

Procedimiento Procedimiento principal | |

Claus Roxin y Gémez Colomer

Esquema propuesto Proceso Penal
Ordinario de Corte Acusatorio

Dos Etapas
Dos Etapas
Fase declarativa Fase de ejecucién
{Incluye la investigacion 1 2
v la vista oral)
Tnvestigacion lalo sensu
MP Koidionid
Policia udiencia s
y | ! | EE | BEO Juiciooral
wo | o | !
(@] Policia
LD.

1. Investigacion lato sensu.
1.1. Indagatoria
1.2. Investigacion formalizada.
1.3. Audiencia Intermedia.

2. Juicio oral.
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