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Comentario inicial

o todas las causas de justificacion estdn
n el Coédigo Penal, la defensa legi-

na causa de justificacion y ahora tam-

ece descrita en el articulo 12 de la Ley

la el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de

d Piblica del Distrito Federal. Sin em-
ausas de justificacion extrapenales no

a desplazar sino para complementar a
incipios que rigen a las causas de justifica-
on escritas en el Codigo Penal. Por ello, para
si un policia actuo en defensa legitima, el
terio Publico y el juez penal deben aten-
rimeramente, a lo establecido en la frac-
V del articulo 29 del Cédigo Penal para el

- Al respecto Francisco Mufioz Conde indica: “Una
reglamentacion administrativa no puede justificar

dtﬁ."’ Teoria General del Delito, Ed. Temis. Bogota,
2005. p. 89.
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Mais interesante todavia es el caso en que un’
particular se defiende de algtin policia, méxime
cuando el policia se comporta de manera anti-
juridica, dolosa o culposamente, e incluso cuan-
do actua por error. Al respecto, el policia tiene:
un especial deber de examen, es decir, un deber
de verificar si su actuacion es o no juridicamen-
te correcta.

El policia debe informarse respecto del con-
tenido de la Ley que regula el Uso de la Fuerza
de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distri-

to Federal, pero, al propio tiempo, debe com-
prender que algunas disposiciones de esta Ley
pueden inducirlo al error. Por ejemplo, si de con-

formidad a lo establecido en el articulo 12 dela
Ley en comento, un policia acciona su arma de
fuego para impedir la fuga del agresor que huye,
entonces, dicho policia no estar4 justificado por
defensa legitima, y se le castigard consecuen-
temente. Pero, el policia bien puede alegar que

actuo bajo la creencia de que lo establecido enel

articulo 12 de la Ley es juridicamente correcto,
e incluso puede decir que dicha disposicion tie-

ne preeminencia sobre el Cédigo Penal. En tal

supuesto, el policia, en realidad, habria actuado
bajo un error de prohibicién directo, que de serle
inevitable excluiria su culpabilidad.

Espero se comprenda pronto la necesidad

de reformar algunas disposiciones de la Ley que
regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Se-

guridad Publica del Distrito Federal.
12 |

era leccidon: Los elementos

as consecuencias juridicas
del delito

| primera leccion se establece:

a definicion de delito.

ementos del delito.
prelacion logico-numérica de los ele-

os del delito.

pena como una de las consecuencias ju-
lel delito.
etivo: El policia comprendera los ele-
las consecuencias juridicas del delito.

DEFINICION DE DELITO
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III.PRELACION LOGICO-NUMERICA
DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO:

Como en una recta numérica, los elementos

del delito estan ordenados como sigue:

Grafica 1

Donde:

El nimero 1 representa: la conducta

El numero 2 representa: la tipicidad

El ntimero 3 representa: la antijuridicidad
El nimero 4 representa: la culpabilidad

De esta manera el policia x1 comete un deli
to cuando “recorre” la recta numérica de mo
que realiza una conducta [1], misma condu
que resulta ser tipica [2], antijuridica [3] y cu
pable [4], como se muestra en la gréfica:

Griéfica 2

El policia x1 realiza un delito, es decir, efec-

tda una conducta tipica, antijuridica y culpable:

La defensa legitima del policia

elacion l6gico-numérica de los elemen-

ignifica:

culpabilidad supone la existencia

onducta tipica y antijuridica [de igual

ue en la recta numeérica el numero 4
encia del 1, el 2 y el 3].

a antijuridicidad supone la existencia

ducta tipica [de igual manera que en

umeérica el niimero 3 supone la exis-

la tipicidad supone la existencia de una
igual manera que en la recta nu-
umero 2 supone la existencia del 1].

otro modo, conforme a la prelacion
ca de los elementos del delito:
i ste culpabilidad [4] sin conducta ti-
ica [1,2y3]
iste antijuridicidad [3] sin conducta

existe tipicidad [2] sin conducta [1]
e las graficas:

Grafica 3

fa x1 realiza una conducta (a través
cién o de una omisién):
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Nota: La conducta (es decir el niamero 1)

puede realizarse a través de una accién (ac
dad), o bien, mediante una omisién (inac
dad).

Ejemplos:

- El policia x1 realiza una conducta de ac

cion (actividad), cuando en el transcurso ds
operativo acciona su arma de cargo cont:
agresor x2.

- El policia x1 realiza una conducta de on

sion (inactividad), cuando omite auxiliar a
persona desvalida en la calle.

]
1
x1
Gréfica 4
El policia x1 que realiza una conducta ti

(esto quiere decir que la conducta realizada
el policia estd descrita en alguna ley penal

~ Ladefensa legitima del policia

i

conducta tipica (nimero 2) es asi
ando el comportamiento de una
relaciona en su descripcion con lo

o en alguna ley penal.

3 4

te el transcurso de un operativo el
ioné su arma de cargo contra el

quien le causo la muerte.

conducta del policia x1 consistid
de la vida a x2; ahora bien, dicha con-
tipica porque estd descrita en el C6di-
para el Distrito Federal, estd descrita

o0 123. Al que prive de la vida a otro,
drd de ocho a veinte afios de pri-
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Cuando una conducta estd previamente des-
crita en alguna ley penal, entonces dicha con-
ducta es tipica.

Griafica 5

El policia x1 que realiza una conducta tipica

y antijuridica, (esto significa que la conducta ti-
pica del policia no estd justificada por alguna de
las causas de justificacion):
&
T
3

|
—_—

1 2

4

Nota: La conducta tipica del policia x1 es
considerada antijuridica (nimero 3) porque no
est4 justificada. La conducta tipica del policia
estuviese justificada si hubiere a su favor concu-
rrido alguna causa de justificacion.

La conducta del policia x1 estaria justifica-
da si a su favor hubiese concurrido alguna de
las siguientes causas de justificacion: a) defensa
legitima; b) estado de necesidad justificante; c)
ejercicio de un derecho; d) cumplimiento de un
deber.

Cuando una conducta estd justificada por-
que concurre alguna de las causas de justifica-
cién, decimos entonces que dicha conducta es
juridicamente correcta, es decir, que no hay

18|
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antijuridicidad (nivel 3), no obstante que dicha
conducta continte siendo tipica (nivel 2).

Ejemplo:

- Durante el transcurso de un operativo el
policia x1 accioné su arma de cargo contra el
agresor x2, a quien le causé la muerte.

@ &

x1 x2

Nota: La conducta del policia x1 consistié

- en privar de la vida al agresor x2. En este caso la

conducta de x1 es tipica porque esta descrita en

el articulo 123 del Cédigo Penal, sin embargo,

dado que x1 repelié la agresién de x2, enton-

- ces, quizas, la conducta tipica esté justificada

por defensa legitima. De ser asi llegariamos a
la conclusion de que la defensa legitima es una
causa de justificacion que excluye la antijuridi-
cidad del hecho realizado por x1.

Grifica 6

El policia x1 que realiza una conducta tipi-
ca, antijuridica y culpable (lo que significa que
la conducta tipica y antijuridica del policia no
estd cubierta por alguna de las causas de incul-
pabilidad):

‘ 19
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L

1 2 3

13‘

Nota: La conducta tipica y antijuridica del |

policia x1 es considerada culpable (nivel 4) por-
que no concurre a su favor alguna de las causas
de inculpabilidad. La conducta tipica y antijuri-
dica del policia estuviese exculpada si hubiere
a su favor concurrido alguna causa de inculpa-
bilidad.

La conducta del policia x1 estaria exculpada
si a su favor hubiese concurrido alguna de las
siguientes causas de inculpabilidad: a) error de
prohibicién invencible; b) estado de necesidad
disculpante; c) inexigibilidad de otra conducta.

Cuando una conducta esta exculpada porque
concurre alguna de las causas de inculpabilidad,
decimos entonces que el autor de dicha conduc-
ta no es culpable; aunque si bien no se deja de
reconocer que la conducta del autor contintia
siendo tipica y antijuridica.

Ejemplo:

Las circunstancias se presentaron de modo
que el policia x1 erréneamente creyé que x2
mataria a x3 —cualquier otro policia en su lu-
gar hubiese pensado lo mismo—. Fue entonces
que el policia x1 mat6 a x2 bajo la falsa creencia

20|

que con su conducta defendia a x3; pero, en
dad, x2 nunca realizd alguna agresion con-

=t

x2
~ Nota: La conducta del policia x1 consistié
en privar de la vida al supuesto agresor x2. En

s

este caso la conducta de x1 es tipica porque estd
descrita en el articulo 123 del Cédigo Penal;

ademds, dado que no concurre a favor del po-

licia alguna causa de justificacion, entonces su
- conducta tipica es antijuridica. Sin embargo la

culpabilidad de x1 (nivel 4) se excluye debido a
la existencia de una causa de inculpabilidad de-

‘nominada: error de prohibicién invencible. Por

cierto, el policia tiene que analizar si en el caso
concreto debe o no utilizar la fuerza (y en qué
medida), en ello consiste el “examen conforme
@ deber”, que al parecer le es exigible al poli-
cia, a partir de los primeros articulos de la Ley
que regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos
de Seguridad Publica, en que se dispone que el
policia debe evaluar las circunstancias concre-

tas antes de determinar el nivel de fuerza que
utilice.
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IV.LA PENA COMO UNA DE LAS
CONSECUENCIAS JURIDICAS
DEL DELITO

Efectivamente la pena es una consecuencia

juridica del delito, pero falta decir que el fun-
damento y el quantum de la pena estin en la
culpabilidad del autor (recuerde el cuarto niv

de la recta numérica). Debido a lo anterior se.

explica lo siguiente:

Primero: Que no se impone una pena si an-
tes no se acredita la culpabilidad de una perso-

na.

Segundo: Que si la culpabilidad de una per-
sona se atenda, en consecuencia se atenua tam-
bién la pena.

El Derecho penal no sélo reacciona median-

te la imposicion de penas, sino que por ejemplo
también reacciona a través de la imposicion de

medidas de seguridad, mismas que se clasifican

en:
Medidas de seguridad accesorias a la pena.
Medidas de seguridad no accesorias a la
pena.
Ahora importa saber los siguiente:
En la culpabilidad esta el fundamento y el

quantum de las medidas de seguridad accesorias

a la pena.

En la antijuridicidad esta el fundamento y el
quantum de las medidas de seguridad no acce-
sorias a la pena.

< En resumen: a) la pena no es un elemen-

del delito sino una consecuencia juridica

] mismo; b) en la culpabilidad del autor estd

fundamento y el quantum tanto de la pena

o de las medidas de seguridad accesorias a

misma; ¢) en la antijuridicidad del hecho esta

fundamento y el quantum de las medidas de
ridad no accesorias a la pena.

Con la sola antijuridicidad del hecho, aun-
‘que el autor no sea culpable, el Derecho penal

ede reaccionar con la imposicion de una me-
dida de seguridad no accesoria a la pena.

Las causas de justificacién excluyen la posi-
bilidad de imponer cualquier medida de segu-
ridad. Por ejemplo, no se le impone ni pena ni
medida de seguridad a quien actta en defensa

legitima. ‘>




Segunda leccion: Estructura
de las causas de justificacion

~ En esta segunda leccién se establece:
- El principio de unidad juridica.
- Las distintas causas de justificacion.
- El principio de legalidad y las causas de

- La concurrencia de distintas causas de jus-
tificacion de la misma naturaleza. -
] - La estructura de las causas de justificacion
“en general.
- - La participacién sobre un hecho principal
 justificado.
- La imposibilidad de imponer una medida
~de seguridad en un hecho justificado.
Objetivo: El policia comprendera la estruc-
‘tura y la naturaleza juridica de las causas de jus-
cacion,

L. PRINCIPIO DE UNIDAD JURIDICA
Cuando el comportamiento de un policia
‘estd justificado en virtud de que a su favor con-
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curre alguna causa de justificacién, entonces,
el comportamiento del policia es juridico-pe-
nalmente correcto, dado que no se acredita la
antijuridicidad del hecho; pero, de la misma
manera, el comportamiento del policia es juri-
dicamente correcto en las restantes ramas del De-
recho (civil, mercantil, laboral, etcétera).

Dicho sea brevemente:

Si una conducta esté justificada en Derecho

penal, la misma conducta es juridicamente co- |

rrecta, no s6lo en Derecho penal, sino en todas
las éreas del orden juridico.

Lo anterior se explica debido al principio de
unidad juridica.

Ejemplo:

El policia x1 priva de la libertad corporal a
x2 (lo detiene), porque el policia cumple con lo
establecido en la orden de aprehension que li-

bré un juez penal contra x2.

K

x1 x2

A favor del policia concurre una causa de
justificacién denominada: cumplimiento de un
deber, por ello la conducta del policia es juridi-
co-penalmente correcta, pero conforme al prin-
cipio de unidad juridica, la misma conducta del

26|

a es igualmente correcta en las restantes
as del Derecho.

IL. DISTINTAS CAUSAS
DE JUSTIFICACION
- Son causas de justificacién, a través de la
1ales se excluye la antijuridicidad de un he-

- La defensa legitima

- El estado de necesidad justificante
- El cumplimiento de un deber

- El ejercicio de un derecho

Nota: Las anteriores causas de justificacién

 expresamente reconocidas en el articulo
del Codigo Penal para el Distrito Federal,

‘como sigue:

Defensa legitima

~ “Articulo 29. El delito se excluye cuando (...)

- IV. Se repela una agresién real, actual o in-
minente y sin derecho, en defensa de bienes
juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa empleada y no medie
provocacién dolosa suficiente e inmediata
por parte del agredido o de su defensor..”

Estado de necesidad justificante

“Articulo 29. El delito se excluye cuando (...)
- V. Se obre por la necesidad de salvaguardar
un bien juridico propio o ajeno, de un peligro

|27
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real, actual o inminente, no ocasionade dolo-
samente por el sujeto, lesionando otro bien de
menor...valor que el salvaguardado, siempre
que el peligro no sea evitable por otros me-
dios y el agente no tuviere ¢l deber juridico
de afrontarlo”

Cumplimiento de un deber

“Articulo 29. El delito se excluye cuando
{...) VL. La accién o la omisién se realicen
en cumplimiento de un deber...siempre que
exista necesidad racional de la conducta em-
pleada para cumplirlo..”

Ejercicio de un derecho

“Articulo 29. El delito se excluye cuando {...)
VL La accion o la omisién se realicen...en
ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional de la conducta empleada
para...ejercerlo”

Nota: El consentimiento de la victima es
una figura juridica que, en ocasiones, excluye

la tipicidad, pero otras veces excluye la antiju-

ridicidad del hecho. Cuando el consentimiento
excluye la tipicidad se denomina: consentimien-
to-conformidad; en cambio, cuando el consenti-
miento excluye la antijuridicidad se denomina:
consentimiento-justificante.

Fl consentimiento-conformidad se presen-
ta cuando la ausencia del consentimiento de la
victima aparece como un presupuesto para la

racion del tipo penal (en la violacién, si la
1a otorga su consentimiento, no se integra
picidad de violacidn, en ocasiones inclusive
ue el consentimiento de la “victima” haya
btenido mediante engafio). En cambio,

. conductas -suficientemente relevantes

el Derecho penal, de tal manera que, no
te el consentimiento de la victima, la con-

cta sigue siendo relevante y por ende tipica.

HLEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Y LAS DISTINTAS CAUSAS DE
~ JUSTIFICACION
Bl principio de legalidad representa un do-
mandato al legislador:
Primero: Que debe elaborar leyes penales
critas (la ley penal debe ser escrita).
Segundo: Que debe elaborar leyes penales
forma clara o precisa (la ley penal debe ser
).
También el principio de legalidad representa
un mandato para el juez
Que debe aplicar la ley penal exactamente al
s0 concreto de que se trate,
Derivado de lo anterior se admite que gra-
 cias al principio de legalidad:
La ley penal debe ser escrita.
La ley penal no debe aplicarse de mane-
ra analdgica, sino que su aplicacién debe ser
‘exacta.

‘29
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Cabe preguntar:

- ;El principio de legalidad rige en el campo
de las causas de justificacién?

- ;Las causas de justificacion necesariamente
deben estar escritas en alguna ley penal?

- ;El principio de prohibicion de analogia rige
en el ambito de las causas de justificacién?

Nota: Falta aclarar que el principio de prohi-
bicién de la aplicacién analégica de la ley penal,
pretende evitar que el ambito de la punibilidad
de la ley penal se extienda hasta abarcar un caso
no regulado, cuando dicho caso no regulado
es semejante a otro caso si regulado. Entonces,
conforme al principio en comento (que deriva
del principio de legalidad), no se debe castigar
un caso no regulado s6lo con el argumento de
que tal caso es semejante a otro que si estd re-
gulado.

Ahora las respuestas al cuestionamiento an-
terior:

- Respuesta uno: El principio de legalidad
no rige en el campo de las causas de justifica:
cién. Porque las causas de justificacién no estan
para delimitar el &mbito de la punibilidad, sin
al contrario, las causas de justificacién esta
para excluir la punibilidad.

- Respuesta dos: Las causas de justificacion

no necesariamente deben estar escritas en al-—
guna ley penal. Tanto es asi que existen causas ™

de justificacién no escritas, pertenecientes al
Derecho consuetudinario, sin hablar de distin-

La defensa legitima del policia

usas de justificacion que estin en leyes y
que no tienen una naturaleza de

penal.
puesta tres: El principio de prohibicion
ta de la ley penal rige solo en el ambito
as de justificacion que estdn escritas
y penal, no asi en las causas de justifica-
rtenecientes al Derecho consuetudina-
poco rige en las causas de justificacién
as en otras leyes no penales. En este senti-
s Joachim Hirsch estima que “..la pro-
de la analogia, en efecto, se extiende a
as de justificacion reguladas en las leyes
pero no alcanza a las causas de justi-
6lo establecidas en disposiciones no

»i

ales ni a las de Derecho consuetudinario.
Nota: Las respuestas anteriores conducen a
antes conclusiones:
e existen causas de justificacion escritas
s no penales.
Que existen causas de justificacién no es-

ue el principio de prohibicién de la apli-
on analdgica de la ley penal:

~ Hirsch, Hans Joachim. Causas de justificacién y pro-

cién de la analogia, trad. Esteban Sola Reche. En
Jerecho Penal. Obras Completas, Tomo II. Ed. Ru-
inzal-Culzoni. Buenos Aires, 2000, p.330.

31
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No rige en el campo de las causas de just
ficacion pertenecientes al derecho consuetud
nario.

Tampoco rige en el campo de las causas &
justificacién escritas en alguna ley que no teng
naturaleza penal. '

Sino que solo rige en el campo de las causa
de justificacion escritas en alguna ley penal.

habra notado que en el mismo hecho
| validamente concurrir dos causas de
i6n de la misma naturaleza, en el caso
or concurrieron: la defensa legitima perso-
a defensa legitima de tercero.

concurren dos o mds causas de justifica-
‘el mismo hecho, para que la persona
cada no es necesario que se demues-
dos y cada uno de los elementos de las
ntas causas de justificacion, porque basta
probar los elementos de una de tales causas

ustificacién para que la conducta en general
stificada.

IV. CONCURRENCIA DE DISTINTAS
CAUSAS DE JUSTIFICACION
DE LA MISMA NATURALEZA
En el mismo hecho vilidamente puede
concurrir diversas causas de justificacion qui
tengan la misma naturaleza.

. ESTRUCTURA DE LAS CAUSAS

DE JUSTIFICACION

ccausas de justificacién se componen de:
- Elementos subjetivos; y

- Elementos objetivos.

Ejemplo:

El policia x1 repele una agresion, y lo hag
en principio para defenderse (defensa legitimi
personal), pero también lo hace para defendé
a x3 (defensa legitima de tercero). En este cas

x2 previamente puso en riesgo las vidas de x!
y x1.

‘Momento 1. El sujeto z1 ataca al policia

Momento 2. El policia se percata de la
resion de que es objeto.

Momento 3. El policia reacciona con la vo-
d de defenderse de la agresion.

Momento 4. Efectivamente se corrobora
1 puso en riesgo la vida del policia.

T he

x1 x2
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zl

Como se ha diche:
La defensa legitima es una causa de justi-
ficacién y el elemento subjetivo de la misma se

compone por el hecho de que quien se defiende

(el policia x1) debe conocer la agresion de que
es objeto, y ademas, debe reaccionar ante dicha
agresion con la voluntad de defenderse.

De igual manera, dado que la defensa legi
tima es una causa de justificacién, el elemento
objetivo de la misma debe acreditarse, en el
sentido de que realmente exista una agresién en
contra del defensor.

En general todas las causas de justificacion
se componen de elemenios objetivos y elementos
subjetivos, pero, cabe preguntar:

3Qué ocurre si en un caso concreto se pre—'
sentan los elementos subjetivos de alguna causa

de justificacion, pero en cambio no se verifican
los elementos objetivos de la misma?

3Qué ocurre si en un caso concreto se pre-
sentan los elementos objetivos de alguna causa

de justificacién, pero en cambio no se verifican
los elementos subjetivos de la misma?

La defensa legitima del policia

it}s

plo uno: El policia x1 tiene la volun-

fenderse de una supuesta agresion que,
1ego, en realidad, no existe.

: En este caso si existe el elemento sub-

a causa de justificacion por parte del

{vnluntad de defenderse), pero lo que no

el elemento objetivo de la causa de jus-

ion, es decir la agresion en contra de x1.

Ejemplo dos: El policia x1, aunque no tie-
oluntad de defenderse, actiia de tal modo
de haber conocido la agresion en contra
taria justificado. (Es decir, x1 actua des-
endo una causa de justificacién objetiva-

nte concurrente).
ota: En este caso si existe el elemento obje-
de una causa de justificacion (la agresion),
o en cambio no existe ¢l elemento subjetivo

]a misma (voluntad de defensa).

”Ei primer caso se resuelve conforme a las re-
s del error de prohibicién, como se verd mas
lante. El segundo de los planteamientos por
 general se sanciona a titulo de fentativa. Para
olver casos semejantes en otros paises se re-

slan las denominadas “causas de justificacién

mpletas”.
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VL.PARTICIPACION SOBRE UN HECHO
PRINCIPAL JUSTIFICADO

Una persona puede participar en un hecho
de modo que induzca o le ayude a otro en su
realizacion; asi:

El participe-inductor es la persona que con-
vence a otra a llevar acabo la realizacion de un
hecho tipico.

El participe-cémplice es la persona que ayu-
da o auxilia a otra persona a llevar acabo la rea-
lizacién de un hecho tipico.

Ejemplos:

CASO UNO:

- Momento 1. El sujeto z1 por fin convence
a su novia z2 de apoderarse de un estéreo, y de
sustraerlo del interior del domicilio en que ella
trabaja.

"

zl

- Momento 2. La sujeto z2 efectivamente se
apodera del estéreo en cuestién, pero, es ase-
gurada en flagrancia al interior del domicilio y
puesta a disposicion del Ministerio Publico.

- Momento 3. Mds tarde z1 también es pues-
to a disposicion del Ministerio Publico, y alli se

La defensa legitima del policia

na su intervencién como participe-in-

omento 1. La sujeto z2 le da las llaves de
n que trabaja a su novio z1.

§ f

z2 zl

éreo perteneciente a la patrona.
Momento 3. Mas tarde z1 es puesto a dis-
6n del Ministerio Publico al ser detenido

- Momento 4. Después de conocer los he-

el Ministerio Publico determina la forma

encién de z2 al considerarla como par-
mplice de z1.

- Cabe preguntar:

;Debe castigarsele al participe-inductor de
o principal justificado?

;Debe castigérsele al participe-complice de

echo principal justificado?

~ Respuesta:
‘No existe participacién punible sobre un he-
principal justificado. Esto es, no se le castiga
| 37
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a una persona que participa como induc

Dicho con otras palabras: si un policia pa
ticipa (como inductor o como cémplice) en u
hecho principal cometido por otra persona, |
policia no se le castigara si el autor del h
principal estd justificado (desde luego, tam
se le castigara al autor del hecho principal, pue
estd justificada su conducta).

Ejemplos:

CASO UNO:

El sujeto x1 participa en el hecho princip
realizado por x2. x1 particip6 en el hecho d
bido a que convencié a x2 a defenderse de
agresion de x3.

% =

x1 x2 x3

En este caso el sujeto x2 actud en defen

legitima, y por ello su comportamiento est4 jus-

tificado.

Respecto al participe-inductor x1, tampo
se le sancionard, debido al principio general s
gun el cual@ existe participacién punible sob

un hecho principal justificaddy

La defensa legitima del policia

o por el también policia x2. x1 partici-

l hecho debido a que le entregd a x2 un
de fuego para que se defendiera de la agre-
de x3, agresion que consistié en poner en

x3

| este caso el policia x2 actud en defensa
, ¥ por ello su comportamiento esta jus-

ecto al participe-complice x1, tampoco

e sancionard, debido al principio general se-

/no existe participacién punible sobre
hecho principal justificado.~,

~ VIL.IMPOSIBILIDAD DE IMPONER

UNA MEDIDA DE SEGURIDAD
- EN UN HECHO JUSTIFICADO
Como se indicé en la primera lecciénsel fun-
nto y el quantum de la pena estdn en la
pabilidad del autor, de ahi que no se puede
oner una pena si antes no se prueba la cul-
ilidad de una persona.>

Al policia que acttia inculpablemente (de-

a la presencia de alguna de las causas de
ulpabilidad), desde luego que no se le im-
| 39
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pondré una pena (porque no hay culpabilida
Pero en otros casos, en que subsista la antiju
dicidad del hecho, dado que la antijuridicidac
es el fundamento de una medida de segurida

entonces, se le podrad imponer una medida de

seguridad a quien actie antijuridicamente.
También se indic6 en la primera leccién q

el fundamento y el quantum de una medida

accesoria a la pena estdn en la antijuridicid

del hecho realizado. Con todo esto se puede ad-
vertir: la imposibilidad de imponer una medida
de seguridad en un hecho justificado, pues si el
hecho esta justificado entonces no existe la an-

tijuridicidad.

ra leccion: Defensa legitima

esta tercera leccidn se establece:
diversas clases de defensa legitima.
s principales principios de la defensa le-

| error sobre los presupuestos objetivos de
nsa legitima.
La participacién en casos en que el autor
‘un error sobre los presupuestos objetivos
ensa legitima.
El exceso en la defensa legitima.
La participacion en casos en que el autor se
e en su defensa legitima.

elementos y los principios de la defensa le-
S
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ensa legitima personal:
oresenta cundo una persona defiende al-
en juridico que le es propio.

efensa legitima de tercero:

presenta cundo una persona defiende
ien juridico ajeno, es decir, algtin bien
€0 que no le es propio.

cion de defensa legitima:

Te cuando alguien causa algtin dafio a
n sin derecho penetra o trata de penetrar:
A un lugar que habita el defensor; o bien,

. otro lugar respecto del cual el defensor
e la obligacion de defender.

I. CLASES DE DEFENSA LEGITIMA
La defensa legitima es una causa de justifi
cacién que en el Codigo Penal para el Distrite
Federal aparece regulada como sigue:

Articulo 29. El delito se excluye cuando (...)
IV. Se repela una agresién real, actual o in-
minente y sin derecho, en defensa de bienes
juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa empleada y no medie
provocacién dolosa suficiente e inmediata
por parte del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salve
prueba en contrario, cuando se cause un dafio:
quien por cualquier medio trate de penetrar g
penetre, sin derecho, al lugar en que habite d¢
forma temporal o permanente el que se defien:
de, al de su familia o al de cualquier person
respecto de las que el agente tenga la obligacion
de defender, a sus dependencias o al sitio dond
se encuentren bienes propios o ajenos respecte
de los que exista la misma obligacion. Igual pre:
suncidn existird cuando el dafio se cause a
intruso al momento de sorprenderlo en algung

de los lugares antes citados en circunstancias ta:
les que revelen la posibilidad de una agresién.
Las clases de defensa legitima a que alud
el Codigo Penal son: a) la defensa legitima per
sonal; b) la defensa legitima de tercero; y, c)
presuncion de la defensa legitima.

0 en alguno de los lugares antes indica-
circunstancias tales que revelen la posi-
de una agresion. ™,

ASO UNO:

omento 1. z1 cometié robo a casa habi-
n, y no salio del domicilio sin antes privar
vida a una de sus victimas.

- Momento 2. Mientras hua z1, el policia x1
nto su detencion en flagrancia.
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La defensa legitima del policia

- Momento 3. Como se esperaba, pero des
de el interior de otro domicilio, z1 acciono sl
arma contra el policia x1.

K .

zl x1

- Momento 4. El policia x1 repeli6 la agre
sién de z1, quien por cierto se desplomo herids
de lo alto de la casa en que se ocultaba.

Nota: Véase como el policia tiene derechof
defender su vida cuando otra persona la pon
en riesgo, en ello consiste la defensa legitim
personal.

CASO DOS:
- Momento 1. Se llevé a cabo un intens

operativo para lograr la detencion del secue
trador z1.

- Momento 2. De buenas a primeras z1 lo
gré tomar como rehén al policia x1.

- Momento 3. El policia x2 accion6 su arni
de fuego, y lo hizo en el preciso instante en qu
z1 “cortaba cartucho” para matar a x1.

a: Véase como el policia x2 actud para
un bien juridico ajeno (la vida de x1),
onsiste la defensa legitima de tercero.

PRINCIPALES PRINCIPIOS
- DE LA DEFENSA LEGITIMA

defensa legitima se rige conforme a los
ipios siguientes: :
adie debe imponerle a otro la defensa con-
 voluntad.

1a persona particular ve en cierto modo
ngido su derecho a la defensa legitima
a la actuacion antijuridica del policia que
digamos por error o por descuido.

die estd obligado a esperar hasta que la
on se concretice para solo entonces repe-

- Todos los bienes juridicos son susceptibles

£Nsa legitima.
efensa legitima debe recaer sobre los
juridicos del agresor y/o sobre los bienes
licos del participe-inductor o participe-
lice del agresor.
defensor debe ejercer la defensa en la for-
menos lesiva posible.

 defensa legitima validamente puede le-
se un bien juridico de mayor valor al que
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No debe existir una extrema desproporcion
entre el valor del bien juridico que se defiende:
el valor del bien juridico que atacé el agresor.

No existe defensa legitima sobre agresiones
futuras.

Existe defensa legitima a pesar de que :
pruebe que el defensor podia evitar la agresié
con tan solo retirarse.

Ejemplos:

1. Nadie debe imponerle a otro la defen
contra su voluntad

La defensa legitima es un derecho que por
naturaleza todos los seres humanos tenemos,
pero nadie puede imponerle la defensa a otro;

es decir, si una persona no quiere defenderse
nadie ha de obligarlo a que lo haga, o bien, si

€él mismo quiere defenderse, €l ha de hacerlo

y nadie mas.

2. Una persona particular ve en cierto modo

restringido su derecho a la defensa legitima

frente a la actuacion antijuridica del policia que
acttia digamos por error o por descuido

La defensa legitima del particular tiene algu-
nas restricciones importantes frente a la ac-
tuacién policial. Un policia puede ingresar a
una casa por equivocacion, o intentar detener
por error a la persona equivocada, la falta de
cuidado del policia puede explicar semejan-

La defensa legitima del policia

nientos, no obstante, la defensa

se ve en cierto modo restringi-

' a un especial deber de tolerancia.

er de tolerancia debe concebirse en

de que, por ejemplo, si el policia se

specto de la identidad de una per-

sona debe ser tolerante hasta que

1 error; pero, el policia que por

al particular, no anula la defensa
de éste.

std obligado a esperar hasta que la
ncretice para sélo entonces repe-

rsona puede defenderse desde el mo-
n que el agresor comienza la ejecu-
hecho antijuridico que realiza. Es de-
recho a la defensa legitima surge con
puesta en riesgo de un determinado
dico, a partir del comienzo antijuri-
| comportamiento. No cabe la defensa
na contra actos preparatorios, pues la
leginma surte efectos a partir de que
sor comienza la ejecucion del hecho
e tentativa punible.

dos los bienes juridicos son suscepti-

fensa legitima

 los bienes juridicos son susceptibles
fensa legitima, se trate o no de bienes
enales (el honor es un bien juridico
tible de defensa, y lo es a pesar de que

en el Distrito Federal se haya derogado el tipo
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penal de injurias). Si bien todos los bienes ju-
ridicos son susceptibles de defensa legitima,
deben aclararse otros aspectos, por ejemplo,
repeler agresiones contra el orden priblico es.
algo que no le corresponde al particular sino.
al Estado. Pero ciertos bienes juridicos del
Estado resultan defendibles por los particula-
res, sobre todo cuando dichos bienes poseen
carécter individual, por ejemplo la propiedad
piblica desde luego que es un bien juridico
susceptible de que lo defienda un particular.

5. La defensa legitima debe recaer sobre

- La defensa legitima del policia

lefensor debe ejercer la defensa en la
nos lesiva posible

- que tiene toda persona que se de-
consiste en repeler la agresién en la
‘menos lesiva posible. Dicho deber se
del principio segtin el cual la defensa
er necesaria, en el sentido de que el
debe disponer, de menor a mayor
lesivo, de los medios defensivos dis-
. El policia también debe repeler la

n en la forma menos lesiva posible, y
os medios defensivos de que dispon-

bienes juridicos del agresor y/o sobre los bien
juridicos del participe-inductor o particip
complice del agresor

menor al mayor grado lesivo.

n ciertos casos el defensor debe ser mas
por ejemplo frente a la agresion pro-

La defensa debe recaer sobre los bienes ju-
ridicos del agresor (o de los agresores en su

caso); también la defensa puede recaer sobre

los bienes juridicos del inductor o cémplice

del agresor. El policia que se defiende puede

causar dafios a un automovil perteneciente al

agresor, tales dafios estaran cubiertos por la
defensa legitima del policia, igual si el auto-

mévil perteneciera al inductor o al cémplice

del agresor. Pero, si el automévil pertenece

a un tercero extrafio que incluso ignora los
hechos, entonces, los dafios que el policia le
causé al automovil no estaran cubiertos por
defensa legitima sino por estado de necesi-

dad justificante, en el sentido de que el policia
defendié un bien juridico de mayor valor (la
vida por ejemplo) en detrimento de otro bien
juridico de inferior valia (el patrimonio).

% |

te de nifos, ebrios o familiares

terminados casos el defensor debe ser
tolerante, por ejemplo, el defensor debe
‘mas tolerante frente a la agresién de un
que de un adulto. Igualmente, el defen-

debe ser mds tolerante frente a la agresion

un borracho, tratar de comprenderlo, y
unque sea mds tarde ponerse en su lugar;
también explica por qué la esposa debe

un poquito mds tolerante frente a la agre-

‘de su marido, maxime si est4 ebrio. En

te sentido el policia debe ser mds tolerante
ente a la agresion proveniente de nifios, bo-
-hos, e incluso de personas que por alguna
razon han perdido cierta capacidad intelec-
. El particular igualmente tiene un deber
‘especial de tolerancia frente a la actuacion del
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policia que por equivocacion pretende dete-
nerlo. A propdsito, el particular no puede ale-
gar defensa legitima frente a la detencion que
realice el policia o cualquier persona, siem-
pre que dicha detencién sea juridicamente
correcta (nétese que la defensa legitima re-
quiere una actuacién antijuridica, lo cual no
ocurre con el policia que cumple con el deber
de detener a una persona). Pero el policia o el
particular bien pueden equivocarse respecto
a la identidad de la persona a quien desean
detener. En estos casos el particular debe ser
un poco tolerante, con el objeto de esclarecer
el error de referencia.

8. En defensa legitima vdlidamente puede le-

sionarse un bien juridico de mayor valor al que
se defiende

No es indispensable que se equivalgan en su
valor el bien juridico defendido y el bien ju-
ridico atacado. Por eso se explican multiples
casos de defensa legitima cuando muere el
agresor al interior de un domicilio luego de
poner en riesgo el patrimonio del defensor.
Porque en defensa legitima vélidamente se
puede quebrantar la vida en defensa del patri-
monio, a pesar de que no se equivalgan en su
valor la vida y el patrimonio, siempre que en
todo esto exista necesidad de defensa. Pero,
a partir de la necesidad de defensa se deriva
el hecho de que el defensor tiene el deber de
causar el menor dafio posible al agresor. Por
ello, el policia que hace uso de la fuerza, atin

La defensa legitima del policia

nsa legitima, tiene el deber de causarle
or dafio posible al agresor.

o debe existir una extrema despropor-
e el valor del bien juridico que se de-
y el valor del bien juridico que ataco el

irrelevante la diferencia entre el bien juri-

que se defiende y el bien juridico que se

na mediante la defensa. Asi, el principio de
orcionalidad de los bienes juridicos nada

que hacer en el campo de la defensa legi-

, en el sentido de que el valor del bien ju-

ico defendido sea proporcional al valor del
juridico atacado, debe decirse sin embar-

1e no existe defensa legitima cuando en el

~ caso exista una extrema desproporcién entre
bien juridico que se defiende y el bien juridi-
atacado por el agresor. Por eso no actiia en
ensa legitima de tercero el policia que ac-

ona su arma de cargo contra quien huye des-

és de quitarle a alguien una estampilla. La
extrema desproporcion entre el valor del bien
dico que se defiende y el valor del bien juri-

co que atacd el agresor, puede dar lugar a un

~ caso de exceso intensivo de defensa legitima.

~ De tal manera que el policia puede responder
- penalmente si se excede en su defensa.

: 10. No existe defensa legitima sobre agresio-
futuras

* La defensa ha de ser contemporénea a la
~ agresion, ello significa que no existe defen-
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sa legitima sobre agresiones futuras, porque,
como se ha visto, el defensor debe repeler una
agresion actual. Por ejemplo, si alguien insta-
la un sistema de electrificado en lo alto de su
casa, no podra alegar defensa legitima cuan-
do la muerte del agresor se explique debido
a la descarga eléctrica. El policia tampoco
podrd alegar defensa legitima si previamente
instala en la patrulla un mecanismo que evite
futuras agresiones para el caso en que alguien
intente robar el automévil.

11. Existe defensa legitima a pesar de que se
pruebe que el defensor podia evitar la agresién

con tan sélo retirarse

52

Se sostuvo por largo tiempo que si una perso-
na podia evitar la agresién con sélo retirarse
0 con cerrar la puerta, y no lo hacfa, entonces,
ya no habia defensa legitima aunque repelie-
ra una agresion. Incluso de manara general se
decia: no existe defensa legitima si se prueba
que el defensor podia evitar la agresién reti-
randose del lugar. Ahora sin embargo predo-
mina el criterio en el sentido de que el Estado
no debe exigir al particular la actitud propia
de un cobarc}e (huir). De ahi que acttia en de-
fensa legitima quien en la calle permanece sin
decir nada, a pesar de que el agresor le diga
“retirate o te parto la madre”,

La defensa legitima del policia

ELEMENTOS DE LA DEFENSA
. LEGITIMA

1. Agresion antijuridica

oresion antijuridica es toda conducta (acti-
o inactividad) de un ser humano que do-
 culposamente eleva los niveles de riesgo
itido, sin que dicha conducta esté permiti-
mtorizada por alguna norma. No es antiju-
ca la conducta que estd justificada; debido a
se explica por qué el policia no lleva a cabo
gresion antijuridica cuando realiza la de-
-ion de una persona en cumplimiento de su
er, toda vez que el cumplimiento del deber
tanto causa de justificacién) excluye la anti-
ridicidad del comportamiento del policia que
a la detencion. Esto explica también por
el particular no puede alegar defensa legi-
a ante la detencidon que practica el policia,
con su detencion el policia no realiza una
ducta antijuridica, sino una conducta justi-
da por el cumplimiento de su deber.

~ Ahora bien, una conducta poco lesiva no
puede considerase como agresion, un apretén
manos, subir al transporte publico, estacio-
se en doble fila, son comportamientos poco
sivos que en si mismos dificilmente pueden
nsiderarse como agresiones. Reaccionar ante
" un animal, digamos ante un perro, no es defen-
sa legitima sino estado de necesidad. Dado que
una conducta poco lesiva no puede considerar-
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S€ como una agresion (y por ende no cabe de
fensa legitima frente a conductas poco lesi

es indispensable establecer también, que el p
licfa, antes de hacer uso de la fuerza, antes
ello, debe preguntarse si con el uso de la fuer
que realice se causan mds dafios que beneficios
en ello consiste la figura del “examen conforn
a deber”, como se verd més adelante.

:En los siguientes casos, el policia comete
una agresion antijuridica?

- Cuando por error, cree que una persona in-
tervino (en flagrancia) en un hecho delictivo y
consecuentemente la detiene. '

- Cuando por descuido, sin cerciorarse de la
identidad de alguien, detiene a la persona me-
nos indicada.

- Cuando obedece una orden antijuridica del
superior jerdrquico, y con mas razén cuando la
orden es notoriamente antijuridica.

Si se considera que los ejemplos anteriores
son casos de agresiones antijuridicas del policia,
¥> por regla general toda persona puede actuar

en defensa legitima ante una agresién antijuri-

dica, cabe preguntar:
:El particular que resiente la detencién an-

tijuridica de un policfa, puede vélidamente de-
fenderse?; es decir, ;ante un policia, el particular

tiene derecho a la defensa legitima?

En principio, el particular tiene el deber de

tolerar la actuacién equivocada del policia que
pretende su detencién, pero, la defensa legitima

La defensa legitima del policia

ticular tampoco se puede ver del todo
da frente a las actuaciones desmedidas
‘policias. Por ejemplo, el particular puede
r en defensa legitima cuando el policia por
vy sin explicacién lo ataca.

Agresion real

esion real significa que la agresion de
dad existe, de manera que con tal agresion
'puesto realmente en riesgo algun bien
dico. La agresion no debe ser imaginaria,
uesta o inverosimil, sino que debe ser real.
bio, si el policia reacciona ante lo que él
nsidera que es una agresion, y resulta que se
oca, que la agresion en realidad no exis-
tonces, decimos que el policia actué bajo
error de prohibicion indirecto, al considerar,
neamente, que su conducta estaba justifica-
or defensa legitima. El error de prohibicién
irecto puede ser vencible o invencible. Si el
a actia bajo un error de prohibicién in-
ncible, entonces, su culpabilidad se excluye, y
actia bajo un error de prohibicién vencible su

pabilidad, y con ello la pena, se atentian.

) Agresion actual

Una agresion es actual cuando la misma pue-
de ser, todavia, interrumpida; o bien, cuando la
lesion al bien juridico se mantiene intensiva-

~ mente, de tal modo que parcial o totalmente se

puede evitar, todavia, la lesion al bien juridico.

l55




RUBEN QUINTINOG ZEPEDA

Ejemplos:
CASO UNO:

- Momento 1. El sujeto x1 desapodera del

bolso a x2.

- Momento 2. x1 huye del lugar de los he-

chos.

- Momento 3. El sujeto x3, dado que presen- .

ci6 los hecho, inicia la persecucion contra x1.

- Momento 4. En poco tiempo x3 alcanzd a

x1, una calle después del lugar de los hechos.
- Momento 5. Para regresarle el bolso a x2,

fue necesario que x3 causara lesiones leves a

x1.

- Momento 6. Los hechos fueron puestos a-

disposicion del Ministerio Publico.
- Momento 7, Para saber si x3 actud en de-

fensa legitima de tercero, es decir en defensa
de x2, el Ministerio Publico se plantea la inte-

rrogante en el sentido de saber si, después del

desapoderamiento del bolso y a una calle de dis-

tancia del lugar de los hechos, se considera o no
actual la agresion de x1 hacia x2.

Una agresion es actual cuando la misma pue-

de ser, todavia, interrumpida. En este caso x3,
afortunadamente pudo interrumpir la agresién
contra x2, maxime que la lesion al bien juridico
se mantuvo intensivamente, de tal modo que,
todavia, x3 pudo evitar la lesién al bien juridico,
con solamente regresarle el bolso a x2. Por tan-
to, x3 si actud en defensa legitima de tercero.

La defensa legitima del policia

omento 2. x1 huye del lugar de los he-

Momento 3. El sujeto x3, dado que presen-
hecho, inicia la persecucién contra x1.
~ _ Momento 4. En poco tiempo x3 alcanz6 a
, una calle después del lugar de los hechos.
.Momento 5. x3 le causa lesiones leves a x1.
‘Momento 6. Los hechos fueron puestos a
osicién del Ministerio Publico.
‘Momento 7. En su declaracion ministerial
dice que €l actu en defensa legftima de x2,
ecir, en defensa legitima de tercero.
_ Momento 8. Para saber si X3 actu6 en de-
a legitima de tercero, el Ministerio Publico
lantea la interrogante en el sentido de saber
lespués de causarle lesiones a x2, y a una ca-
. de distancia del lugar de los hechos, se consi-
ra 0 no actual la agresién de x1 hacia x2.
Una agresién es actual cuando la misma
de ser interrumpida. En este caso x3, (a una
e de distancia) ya no podia interrumpir la le-
n contra x2, porque la lesién al bien juridico
e habia ocasionado. Por tanto x3 no actu6
defensa legitima de tercero.

- 4. Agresion inminente
- Agresion inminente es aquella mediante la
 cual se ha puesto en riesgo el bien juridico, de
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manera que estd préxima su lesién, E] de
no estd obligado a esperar hasta que la ag
S€ concretice, el defensor puede reaccionar

tra la agresién ya desde Ia puesta en peligro de

bien juridico. No existe defensa legitima coy
actos preparatorios, sino que es necesario q

agresor comience la ejecucién del hecho
diante actos de tentativa y durante el tie

que dure la detencién,

3. Necesidad de defensa

Para saber si en e] €aso concreto existe o

necesidad de defensa, debe evaluarse ex ante

decir debe evaluarse desde Ia perspectiva

defensor), los siguientes aspectos:

Las circunstancias concretas en que se des-
Plega la agresion, asi como las circunstancias
concretas en que se desplega la defensa.

La intensidad o Ia magnitud de la agresién,
asi como la intensidad de la defensa.

La forma de actuar del agresor, asi como la

peligrosidad que en el momento represente

dicho agresor.

Los medios defensivos disponibles al mo-
mento por el defensor,

No existe necesidad de defensa:

Cuando la intensidad de Ja defensa resul-
ta drdsticamente superior a la magnitud de la.

agresion,

La defensa legitima del policia

indo el defensor dispone del medio de-
‘mads lesivo, pudiendo disponer de otros
defensivos menos lesivos.
cia no debe repeler una agresion de
L que la intensidad de su defensa resul-
icamente superior a la magnitud de la
‘el policia tampoco debe emplear el
ensivo mis lesivo cuando bien puede
‘otros medios defensivos menos lesivos.
os los casos el policia que se defiende tie-
deber de causar el menor dafio posible.
mas de que la defensa debe ser necesa-
mas de ello, el policia también tiene que
si en el caso concreto debe o no utihzar’
rza (“examen conforme a deber”). He aqui

Jué consiste el “examen conforme a deber”,

alabras de Carbonell Mateu: “El uso .de la
ia por parte de la autoridad publica o
ente comporta la necesidad de un previo
conforme a deber’, en que se h.abra de

en cuenta no sélo la necesidad racional de
sma, sino ademds que su empleo no vaya
ucir consecuencias mas perjudiciales: que
ciosas, no pudiendo, para salvar un inte-

és, perjudicar otro de mayor valor.”?

Carbonell Mateu, Juan Carlos. La Justificacion Pe-
nal. Fundamento, Naturaleza y Fuentes. Ed. Eder-
sa. Madrid, 1982. p. 185.
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IV.ERROR SOBRE LOS PRESUPUEST
OB]]?TIVOS DE LA DEFENSA
LEGITIMA (ERROR DE
PROHIBICION INDIRECTO)

Para la defensa legftima es indispensable g

COmo presupuesto exista una agresion, agresion

que ha de ser real, que no sea imaginaria, s
puesta o inverosimil. Pero cuando alguien actda
de modo que cree defenderse de una agresion,
agresion que, en realidad, no existe, entong
se dice que dicha persona actiia bajo un er
de prohibicién indirecto, misma figura que en
Codigo Penal para el Distrito Federal apare
regulada como sigue:

Articulo 29. El delito se excluye cuando (...)
VIII. Se realice la accién o la omisién bajo un
error invencible, respecto de (...) b) La ilici-
tud de la conducta (...) porque el sujeto (...)
crea que estd justificada su conducta,

El error de prohibicién indirecto acontece.
cuando una persona erréneamente cree, al mo-
mento de su accidn, que actiia en defensa legiti;:
ma, siendo que en realidad no existe una agre-

sion en contra suya.
Ejemplos:

CASO UNO:

- Ma.Jr'nento L. El policia x1 (perteneciente
a la Policia Bancaria e Industrial) es escolta del

mpresario x2. El empresario conduce su au-
n6vil con direccion a la fabrica y durante el
ecto, a bordo de otro vehiculo, le sigue su

- - Momento 2. Durante el trayecto el escolta
erva como cuatro sujetos (z1, 22, z3 y 24) se
emparejan a bordo de otro vehiculo, quienes
e realizan serias amenazas. Estos cuatro sujetos
repetidas veces intentaron con su automévil in-

~ terponerse entre el vehiculo del empresario y el

hiculo del escolta.

- Momento 3. Debido a la luz roja del se-

“méforo, el empresario hizo alto total, consigo
“también hicieron alto el vehiculo-escolta y los

~ cuatro sujetos que venian detrds.

- Momento 4. El primero en descender de
su automovil fue el escolta x1 y, al mismo tiem-
po, o un segundo después, descendieron de su

“automavil los cuatro sujetos z1, z2, 23 y 24, con
una actitud por demas agresiva.

- Momento 5. El escolta accioné su arma de
fuego, de tal manera que privé de la vida a dos
de los cuatro supuestos agresores.

- Momento 6. Cuatro horas después en su
declaracién ministerial el escolta refirié que él
crefa que los cuatro sujetos iban a matar, robar o
secuestrar al empresario que lo contrato.

Nétese como el escolta tenia suficientes ra-
zones para pensar que los cuatro sujetos querian
matar, robar o secuestrar al empresario, aunque
en el caso no fue posible demostrar una agresién
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real en contra del empresario a quien se supone

que queria defender el escolta x1.

El escolta, al momento de su accién, te
un error de prohibicion indirecto, toda vez qu
€l crefa, al momento de su accién, que su ¢
ducta estaba justificada por la defensa legiti

de tercero (defensa legitima del empresario q

lo habia contratado).

El error de prohibicién indirecto del escol-
ta pudo haber sido vencible (es decir evitable).

o invencible (inevitable). En el primer caso, si

-se prueba que el “policia escolta” podia evitar su
error, entonces se atentia la pena que se le im-
ponga. Pero, si se prueba que el error del “po-
licia® era invencible o inevitable, entonces, en
consecuencia su culpabilidad se excluye y, con
ello, se excluye también la pena.

V. PARTICIPACION EN CASOS EN
QUE EL AUTOR TIENE UN ERROR
SOBRE ALGUNO DE LOS
PRESUPUESTOS OBJETIVOS
DE LA DEFENSA LEGITIMA

Como antes se ha dicho (conforme al prin-

cipio de accesoriedad limitada), s6lo es punible

la participacion del inductor o del cémplice,
siempre que el autor del hecho principal se haya
comportado de manera tipicamente dolosa y an-
tijuridica. Ahora bien, el error de prohibicién in-
vencible inicamente excluye la culpabilidad del
autor del hecho principal, pero queda subsistente
62 |
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a tipicamente dolosa y antijurfdi..ca, con
ace posible sancionar al participe-in-
- participe-complice, claro, exceptct que
os igualmente incurran en el mismo

del autor del hecho principal.

XCESO EN LA DEFENSA
LEGITIMA
ses de exceso en la defensa legftima: .
ceso intensivo: Se presenta cuando e)'uste
extrema desproporcion entre la inte'r}mdad
defensa y la magnitud de la agresion, ‘de ;
que ésta ultima resulta notoriamente in-

| ;E!;ceso extensivo: Ocurre cuando el supues-
defensor extiende, por un tiempo mayor al
esario, la duracion de la defensa.
'El exceso de defensa legitima se sancioTLa_de
era atenuada, segtin los establece el Codigo
nal para el Distrito Federal, en l:c\ parte con-
te del articulo 83, en que se dispone quea
ien se exceda en su defensa se le impondré “la
ta parte” de la pena que corresponda.

~ VIL PARTICIPACION EN CASOS
EN QUE EL AUTOR S]ﬂ} EXCEDE
EN SU DEFENSA LEGITIMA '
Dado que no existe participacion punible

: sobre un hecho principal culposo, si en fel Dis-
' trito Federal el exceso de defensa legitima se;
' .ea's'tigara a titulo culposo (como si ocurre en e
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Codigo Penal Federal), entonces, no exist
participacion punible sobre un hecho princi
excedido en su defensa. Pero, debido a que e
Distrito Federal el exceso en la defensa legit
no excluye la existencia del dolo, entonces
punible la participacion de alguien que induc
ayuda a otro en su defensa, misma defensa
resulta excedida.

Ejemplo:

Si es punible la participacién del policfa (x1)
que induce o ayuda a otro (x2) para que se
fienda, en el caso de que x2 se exceda en su de-
fensa.

Notese cémo el participe-inductor o el par-
ticipe-cémplice pueden responder juridico-pe-
nalmente por el exceso de otra persona, de ahi
precisamente que se recomienda reformar el
Cédigo penal para el Distrito Federal, y sancio-

nar el exceso de defensa legitima a titulo cul-

poso.

' fuerza publicaenel Distrito

~ Enestacuarta leccion

.4n: Eluso dela
Cuarta leccion il

se establece, conforme
o de la Fuerza Puablica

e i o d Puablica del Distri-

1os Cuerpos de Segurida
Federal:

ida aplicacién
fadebi = o de la Fuerza.

¢ interpretacion de la

Ley que regula el Us ) tica general ala Ley que

. Comentarios y

mgula el Uso de la Fuerza

a
_ Cuestionario en torno 2 la Ley que regul

¢l Uso de la Fuerza

i ici rendera cul es 1a
Objetivo: El policta comp el Uso .

i0 e
. 42 aplicacion de la Ley que ™ e
f:];f:rzg publica de los Cuerpos de Segurida

‘puablica del Distrito Federal.
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I. LA DEBIDA APLICACION E
INTERPRETACION DE LA LEY Q
REGULA EL USO DE LA FUERZA

Enseguida se abordan ciertos temas relat

vos a la Ley que regula el Uso de la Fuerza ¢

los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito

Federal:

1. Objeto de la ley: Consiste en “regular el
uso de la fuerza que ejercen los cuerpos de se-
guridad publica del Distrito Federal” (articulo 1

de la Ley) i

2. Sujetos de la ley: Los cuerpos de seguridad
puiblica del Distrito Federal (en sentido genéri-
co) y el policia (en sentido especifico), son los

sujetos o destinatarios de la Ley en comento.

Cuerpos de seguridad piiblica del Distrito Fe-

deral: Se incluyen agui, a la Policia Preventiva,
a la Policia Complementaria, y a la Policia Judi-
cial del Distrito Federal (articulo 2 fracciéon IV
de la Ley).

Policia: Es la persona que pertenece a los
Cuerpos de Seguridad Publica, pero que desem-
pefia “funciones de cardcter estrictamente po-
licial vinculadas operativamente a la seguridad
publica” (articulo 2 fraccién VI de la Ley).

Nota: Segiin se observa, la Policia Comple-
mentaria forma parte de los Cuerpos de Segu-
ridad Publica del Distrito Federal. Por su parte,

la Policia Complementaria esta integrada por la
Policia Bancaria e Industrial y la Policia Auxi-

 debe ser sujeto de laLey ue reg

" {a de un empresario el caracter de
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el escolta de un empresario (esa'):it)a
eciente a la Policia Bancaria € Irndus;gde:

uz de la Ley que s€ comenta, seria c01 .

o “policia”, siempre que el escolta

. “funciones de cardcter es-
adas operativamente @

" dad publica” y 00 de seguridadg);;:a;izl

4 el Reglamento de la Ley en €5 o
resolver con mejor técnica la in g aig s

| sentido de saber si un esc.:olta e alg
wr:sario puede 0 nO Set cons1der=:d0 C'on,:s
];'cfa.”, en tanto que cum?l_a 0 1':10 iu;ac:zpe—
cardcter estrictamente poltctal .vulcw;: i
tivamente a la seguridad ptiblica”. En i
5n, si un empresario contrata a alguie

t

escolta y éste desempeiia funciones propias de

i o
i i ces, dicho escolta 1
sridad privada, enton i<
erza i iblica del
' Seguridad Publica
“Euerza de los Cuerpos de dad y
F“ .to Federal. El hecho de atribuirle fﬂ(ei.c‘
Distrito ke * e s
ela
ne serias repercusiones entre otras,lfzzq;eﬂo
| iti icular se veri
legitima del partict . n cier
defedm‘iesrgringida ante la actuacion anujurff;r;a
L jo, pues recuerdes
n empresario, P ‘
f ESCOI{(; s : e tolerar determmac?os
. . ue e . .. I3 . ulen
?Ielécigenes de la actuacion antijuridica de @

P p 1 re-

sentante” del Estado.
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blece que el policia podrd emplear la fuerza
0s casos: en cumplimiento de un deber, o en
1a legitima.
“Ahora bien, una persona puede resistirse a
detenida por el policia, y la Ley en comen-
‘en su articulo 2 alude a diversas formas de
sistencia: a) resistencia pasiva (“cuando una
rsona se niega a obedecer érdenes legitimas
municadas de manera directa por el poﬁ—‘ﬂ
cfa’); b) resistencia violenta (“cuando una per- ges
na realiza acciones...con el fin de dafiar bie-- ¥ .
nes propios o ajenos, a efecto de impedir que i
sea detenido (sic)” ); y, ¢) resistencia violenta i

‘agravada (“cuando las acciones...de una perso- it

' na representan una agresion real actual o inmi- i
nente y sin derecho a la vida propia, de terceros- U & f dq
0 del policia, a efecto de impedir que sea dete-, 3% P
nido (sic)). Obsérvese que la detencion de una i
persona por parte del policia (atin en casos de

resistencia pasiva) estd cubierta por una causa
justificacion denominada: cumplimiento de un
deber; pero, en casos de resistencia violenta (en
cualquiera de sus dos modalidades), en tales
casos, el policia no acttia en cumplimiento de
un deber, sino en defensa legitima (defensa le-
gitima personal o defensa legitima de tercero).
Pero, falta todavia por analizar los casos en que
el policia actia para impedir que el particular se
auto provoque lesiones “a efecto de impedir que
sea detenido”. También falta estudiar los casos
de resistencia violenta agravada, especificamen-
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La defensa legitima del policia

fexicanos, a la Ley General que Establece las
es de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Ptblica, a la Ley de Seguridad Publi-
1 del Distrito Federal, a la presente Ley y a los
demas ordenamientos aplicables” En conclu-
5i0n, se aprecia como el legislador pretende que
la Ley en estudio tenga preeminencia sobre el _
- Cédigo Penal para el Distrito Federal. i

Nota: Le asiste la razén a Carbonell Mateu
cuando indica: “Se plantea en este punto el va-
~ lor que haya de atribuirsele a las regulaciones i
- por las que se rija la actividad del agente. Sin i
~duda que deben ser tomadas en consideracion,

qQuita la vida ¢ ge
tales comportamientog
pues las lesiones tipicas

causa lesiones (incluso,
. - . ’
i siquiera son tipicos,

técnica juridica de legislador,

4£L“§_9_ “legi

= _"egitimo” de Ia fuerza. oo - ié £ |
g?fﬂ_?_{_‘ XIE FI,CI — 02de I[?_gl S_f.’&lnﬁla l[_)_ero s'm duda tam}):enalque. ng (%e (f:(l)rrtna abs? .
0, el “uso legjti ——.<dela Ley en esty luta, sino en atencion al principio de jerarquia 1
plicac; =coch fuerza” consiste en “a |

il R
ter superior. De esta forma, las disposiciones

normativa, limitadas por las normas de carac- H

reglamentarias no podran ser interpretadas de
g ~ manera que quiebren las valoraciones efectua- |
e gy std ninac das por el Codigo penal y, sobre todo, declara- i
ue se ~ das en la Constitucion™ Porque las causas de I
justificacién no contenidas en alguna ley penal, |
por ejemplo, la defensa legitima regulada en la I
Ley que se comenta, no debe desplazar sino tan |
's6lo complementar a los principios de la defensa
legitima contenidos en el Codigo Penal. En este
sentido, para establecer si existe 0 no defensa le-
gitima, el juez penal debe aplicar, primeramente,

> Unicamente, a lo dispgec

Com i P e =
o Ez_lta. Otra vez Vuelve a equivocarse el Tegis-
as adelante. Por de pron-

3 Carbonell Mateu, Juan Carlos. La Justificacién Penal.
Fundamento, Naturaleza y Fuentes. Ed. Edersa. Ma-
drid, 1982. p. 170.
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;;) dispuesto en el Cédigo Penal para el Distri
ederal, con independencia de lo establecido er

los numerales 2 y 8 de la Ley que regula el Uso.

de la Fuerza de los Cue ;
rpos de Se i
ca del Distrito Federal. guridad Publi-

5. La defensa legitima del policia: El articu-
lo 8 de la Ley en estudio dispone que el policfa

G PN Y

Eﬂ' que el us
accién que se enfrenta o intenta repeler” “Esto
es, la defensa del policia W:;éég 'w‘i:"éibﬁi
a la magnitud de la. a.gr . = ~‘z‘ig‘u:
todavi‘a e  la d;;_te,r;pjnaggn_eﬂ el sentido de qite
el policia, segiin lo dispuesto en e "Eﬁmﬁmiz:

utilizard li,.ﬁfil:?a “siempre que se rija y observe
los™ sigiiientes principios  (sic)...V. Propofci =
d"\ B i i

~de la Ley en andlisis, podré'e*mwi)learwa?ﬁlas de

fuego para impedir la fuga de una persona;
 para ga de UPM

consideracién s propia de un Estado despéiic

y autoritario. ——

Nota: Como sevha indicado antes, en de-
fensa legitima vdlidamente una 'pers;&i;;ﬁéde
gugl?rantaf un bien juridico de mayor valor en
defrimento de itobien furdico e inferior va-

claro, siempre que la defensa sea necesaria
en el sentido de que el defensor disponga de | fé':'
medios defensivos a su alcance del ﬁléﬂg ﬁﬁ;;s
yor grado lesivo, con lo cual._s'e' observa tamb1en
qu, ‘en defensa legitima, no necesariamente
debe existir “proporcionalidad en los medios em-
pleados”. De manera que al exigirse una deter-

e la fuerza...corresponda a la.

La defensa legitima del policia
=

ada proporcipﬁal’i_dgd entre el valor del bien\

o del agresor (lesion do conladefensa)y |
| bien juridico del defensor (lesionado |
4506 con la agresion), con ello no |
o confundir al estado de necesidad j
on la defensa legitima. De ahf que, ;
4s de lo dispuesto en 1a'phrte___go_ri_@gg§§gé§
culo 12, también debe rechazarse lo es- |
lecid la fraccion V del articulo 8 dela’
- en estudio, en el sentido de que el uso dela
rza debe corresponderse «a la accién que se
renta o intenta repeler” (igual que la fraccion
del articulo 15, en que se dispone que el uso
e la fuerza sera subsidiario y proporcional).
y muy a pesar de lo dispuesto en
) que se comenta, nO esta
stificado por defensa legitima el policia que

' emplea un arma de fuego para impedir la fuga

del agresor. No se explica tampoco el hecho de

~ que la Ley limite el empleo de ciertos medios
comisivos (armas de fuego), unica'y exclusiva-

‘mente para la proteccion de la vida y de la inte-
gridad fisica (articulo 12), si como s€ sabe, en
principio, todos los bienes juridicos son suscep-
tibles de defensa legitima, independientemente
de los medios defensivos que para ello se em-
pleen. De otro lado, en el articulo 11 de la Ley
en andlisis, se dispone que el policia “no debe
usar la fuerza con fines de venganza 0 con pro-
posito de intimidacion’, pues bien, en el terreno
de la defensa legitima del policia, como indica
| B
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| :‘ies;heck:_ ggwerjgler lugar, la accién de defensa
| <ebe realizarse con voluntad de P1
3 Ico;.l‘_:u‘rrir también otros motivos, como el od
3 da’_mdlgpgtcmn © la venganza, con tal de que
af“'l'a' voluntad de defensa En todos los casos
¢ defensa legitima el policia debe actuar con_
\_voluntad de defensa,

Il. COMENTARIOS Y CRITICA GENE-
RAL ALA LEY QUE REGULA EI Usg.
DE LA FUERZA DE LOS CUERPOS
DE SEGURIDAD PUBLICA DL pys..
TRITO FEDERA] |

1. Elarticulo 1 yla fraccig
: cion III del artf, ;
Tespectivamente establecen: .

LArtic!.zlo L. Las disposiciones de la presente
€Y...tienen por objeto regular el uso dela

fuerza que ejercen los cuerpos de seguridad

pubh_ca...para...prevenir la comisién de deli-
tos e infracciones,.”

fﬁ;rnculo 9. El I:"olicia podré hacer uso de 1a
.11 €rza, en .las siguientes circunstancias: (i)
I.-Prevenir Ia comisién de conductas ilici-

»

tas.

Come.ntario: No estd justificada a detencion
que practica un policfa cuando el particular rea-
—_— e IR v e il

-________—————__'
3 %‘?SChECk’-HaHS Heinrich, Tratado de Derecho Penal
omo I1. Trs. Santiago Mir Puig y Francisco Mutios

Conde. Ed. Bosch, Barcelona, p. 467.
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ra “prevenir la comisién de un delito”. Larazon |
la siguiente, el policia sélo puede detener al

Tlgagiglﬂar cuando éste de algiin modo ha dado

mienzo a la ejecucion del hecho delictivo, de

fal manera que, al menos, haya puesto en riesgo
el bien juridico de que se trate. Claro, excepto
que los actos preparatorios del particular, por
si mismos representen un comportamiento de-

lictivo (como portar un arma de fuego), o bien
una infraccién administrativa cualquiera. Es un.
hecho indiscutible que sdlo un Estado autori-
tario puede intervenir mediante detenciones
“para prevenir la comision de delitos e infraccio-
nes”, cuando tales delitos y tales infracciones ni
siquiera han comenzado. -
Ejemplo: Es antijuridica la conducta del
policia que detiene a una persona y la pone a

&@9}?{} del Ministerio Pblico, con el s6lo
= cento e gue somedio ol cmdaiing pare
prevenir la comisin de delitos e infracciones fu-
Si bien el policia suele intervenir ante “situa-
ciones sospechosas” de los particulares, debe
reconocerse que la detencion que realice el poli-
cia debe estar justificada por el hecho de que el
particular, al menos, haya dado comienzo a la
ejecucion del hecho mediante actos de tentativa
punible, o bien, que el particular hubiese rea-
| 75

actos preparatorios para mas tarde llevar a
la comision de un delito, independiente-
ite de que el policia manifieste que intervino |

Wl S



lizado alguna infraccign administrativa, Pe -

Articulo’z. Para los efectos de esta Ley, se
er}ter'ldera por: (...) IV, Cuerpos de Seguridad
Publica: ...1a Policia Complementaria..”

Aru’culo’2. Para los efectos de esta Ley, se
entenflera por: () VL Policfa: a quien...des-
errift?:!e funciones de cardcter estrictamente
poliaal vinculadas operativam
ridad publica” 5 RS

Comentario: L3 Policia Bancaria e Indus-

tria% (PBI), en tanto “Policia Complementaria®
segun lo establecido en la fraccign IV del arti-

culo 2, forma parte de Jos Cuerpos de Seguridad

Publica del Distrito Federal. Ahora, falta pre-

guntar si el escolta de yn empresario puede o
no considerarse como “policia’, en los términos
de la fraccion VI del mismo articulo 2, es decir
gatinque pertenezca a la PBI, un esco]t:a desem—,
pefia funciones “vinculadas operativamente a [a
seguridad piiblica™?, ;el escolta perteneciente a

la PBI, forma
Publica? parte delos Cuerpos de Seguridad

La defensa legitima del policia

‘a

 Ejemplo: Una persona que pertenece a la
PBI, bien puede desempenarse como escolta de
empresario (e incluso dicha persona puede

reaccionar frente a determinadas “situaciones

 riesgo” conforme a lo dispuesto en los ma-
nuales de actuaci6n la PBI), pero, una actuacién
_semejante, esta muy lejos de considerarse como

- una actuacién operativamente vinculada a la
- “seguridad publica”

En la Ley que se analiza se debe especificar

- con mayores cuidados la naturaleza juridica de
 la Policia Complementaria.

3. La fraccidn XI del articulo 2, dispone:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se en-
tenderd por: (...) XI. Resistencia violenta agra-
vada: cuando las acciones u omisiones de una
persona representan una agresion real, actual
“0 inminente y sin derecho a la vida propia...a
efecto de impedir que sea-detenido (sic)..."

Comentario: Cuando una persona se auto

lesiona, ;realiza una agresion sin derecho? Re-
cuérdese que una agresion sin derecho es una
agresién_antijuridica, entonces, jrealiza” un

conducta antijuridica quien se auto lesiona?

Nétese que una conducta antijuridica supone la
realizacién de un hecho tipico, por tanto, jac-
‘tia tipicamente quien se auto lesiona o suicida?
Ademds, acta en defensa legitima quien repele
“fifla "él\g-fér:i:ivéﬁ"éintijuridita,'\'é'ﬁ este sentido, jac-

Wl m'.-{'._- el IR A

o een s Ny
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- de Seguridad Publica, a la Ley de Seguridad
- Pablica del Distrito Federal, a la presente Ley
y a los demds ordenamientos aplicables”

lador, inie™ e
SER Comentario: El “uso legitimo de la fuerza”

PP A so justificado de la misma), se debe determi-
onformidad con las disposiciones de la -
S rente a una agresi a (articulo 8 I). Del orden jerarquico 3
que i e e Autoritarlo pucde coriaargn I blccido por I Ley SvidentEmente s apreia
na'Pqﬁona"mali’za‘unafﬁgtééiﬁﬁ”‘“’s“iﬁ"ae- que dicha Ley prevalece sobre el ng_%?fd’_enal
i ué barbaridad). La

para el Distrito Federal. (Qué

“Ley en comento no puede deésplazar al Cédigo
- Penal. Las causas de justificacién a que alude
1la Ley (defensa legitima, cumplimiento de un
deber, ejercicio de un derecho, estado de nece-
sidad), s6lo pueden complementar, pero jamés

rechg” p .
cuando actua contra su “vida propia”

" 411 La fraccion X111 del articulo 2 y Ia fraccign
el articulo 3, respectivamente, disponen:

“Articulo 2. Para lo
2 s efectos de esta I, s
gten('iera pm_': (L) XML Tho legitimo 3):; l:
m?tl“z:l. la aplicacién de técnicas, tacticas ¥y
deecgn?;rde. Zm(‘fnethnjento sobre las personag
s Ao
i 1dad con las disposiciones de esta

desplazar, a las causas de justificacion reguladas’
en el Codigo Penal para el Distrito Federal.

Ejemplo; El policfa que acciona su arma de
fuego cuando el agresor huye, es un policia que,
de conformidad con Ia Ley en andlisis, esta-
ria justificado por defensa legitima. Porque el

Bl

fﬁartfculc? 8. (...) la Policia podré utilizar Ia
€rza, siempre que (..) L (...) su accidn se

encuent : gao Juai At
titucion l;oﬁi}iftdmfm Pesnds oy Cons. articulo 12 de la Ley dispone: “El Policfa sdlo
canos, a la Ley ée?_lseﬁtadc.s Unidos Mexi- empleard armas de fuego en defensa propia o
Bases de Coordinacién del s occC 128 de Terceas Peronat=s con et objets de dei
el Sistema Naciona] ner a una persona..o por impedir su fuga..”

e ——————
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La defensa legitima del policia

5. Enla parte conducente del articulo 5, de la

del articulo 10, y; de Ia fraccién XI

 arti

“Articulo 5. [El policia] (...) solo podrd usar
las armas que le hayan sido asignadas.”

“Articulo 10. Los distintos niveles del uso de
la fuerza son: (...) IV. Utilizacidn de armas de
fuego o de fuerza letal, a efecto de someter
la resistencia violenta agravada de una per-
sona.”

tro caso
t_iﬁcado,
pam_gl istrito Federal,
3 S6lo un Estado autoritario puede privilegiar

e estg mapera las causas de _-t_i_ﬁhc"é;ién

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se
entendera por: (...) XI. Resistencia violenta
agravada: cuando las acciones u omisiones de
una persona representan una agresion real,
actual o inminente y sin derecho a la vida
propia (sic), de terceros o del Policia, a efecto
de impedir que sea detenido (sic)”

. 10 ¢n atencién al p, io de
Jerarquia normativa, limit das por las ngnnas

de carécter éup_ifijgl_-:_Dﬂ"g___'_ég_'tra::f:)rma, las

in duda tambjén 'ﬁ% ]
Comentario: A su vez, el articulo 19 de la
Ley precisa que, en caso de utilizar armas de

fuego, el policia debe considerar “Ias reglas de

siciones reglam : s S LEE0,. leig QLLC Lot s

tadas de mg;nél-;mz:as 2P Odrags_er interpre- La}ggiylga @gffeqsa”. ﬁgyf_bien, conforme a las

efectuadas por ¢l oagher L h 125 valoraci reglas de la defensa legitima (en contra de lo
£ & 0dIgo penal y, sobre todp, dispuesto en el articulo 5 de la Ley) no se puede

dedé{tggi_s en la Constitucign™ .

negar la existencia de tal causa de justificacion
en el supuesto de que el policia emplee una de
las armas de fuego de los agresores para defen-

e .
Fanoonell Mateu.Juan Carlos. La Justificacis i v
i 1oms 2> Naturaleza y Fuentes. Eq. Edﬁf%ﬁﬁl“‘ ' ~ Ejemplo: Un policia emplea para defenderse
R e s ; —— —

id, 1982.p. 170,

80 T--— e

alguna de las armas de fuego perteneciente a sus
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( agresores. En este caso no se excluye la defensa
| legitima, a pesar de lo establecido en el articulo
| 5de la Ley, en el sentido de que el policia “sélo

| podrd usar las armas que le hayan sido asigna-

zj; das”

'\ Solo un Estado autoritario puede establecer

que para la defensa del policia, éste inicamente
/debe emplear las armas que le hayan sido pre-
/ viamente asignadas. La verdad es que un policia
! debe defenderse con los medios que disponga
al momento de la agresion antijuridica de que
! sea objeto.
o,
6. En la fraccion III del articulo 8 se indica:
“Articulo 8. (...) la Policia podra utilizar la
fuerza, siempre que se rija y observe los si-
guientes principios (sic) (...) IIl. Congruente:
que exista relacion y-equilibrio entre el nivel

de uso de fuerza utilizada y el detrimento que
se le cause a la persona’.

Comentario: Por supuesto que siempre exis-
tird una relacion logico-natural entre la fuerza
empleada y el dafio que se cause con la misma.
Asi que, el “principio congruente del uso de la
fuerza’, en realidad, es un principio de causali-
dad; y como tal, dicho principio de causalidad
no puede ser objeto ni de mandato ni de pro-
hibicién.

Ejemplo: Resulta por demas irracional exi-
girle a un policia que el uso de la fuerza de que

La defensa legitima del policia

disponga, tenga una “relacion y equilibrio” con
el dafio causado. Claro, en esto rigen las leyes de

1a Naturaleza y nadie mas.

$6lo un Estado autoritario puede hacer exi-
gibles aspectos donde no interviene la voluntad

del ser humano.

7. En la fraccién V del articulo 8, en la_;,:arte
conducente del articulo 12, y; €t la fr'fu:cmn i
del articulo 15, respectivamente s¢ indica:

“articulo 8. (...) la Policia podrd utilizar l‘a
fuerza, siempre que S€ rija y observe 195 si-
guientes principios (sic) (.) V- Proporcional:
que el uso de a fuerza sea adecuado y corres-
ponda a la acciéon que se enfrenta 0 intenta
repeler”
“rticulo 12. El policfa obra en Jegitima de-
fensa...siempre que exista necesidad en la de-
fensa, racionalidad y proporciona]jdad en los
medios empleados”
“articulo 15. La Policia...debera atender .10
siguiente (sic) (.) 1. Utilizar de forma: racio-
nal, subsidiaria ¥ proporcional, los distintos
niveles del uso de la fuerza...

Comentario: En todo lo anterior se exige
proporcionalidad entre la magnitud de_ la: agre-
sion y la intensidad de la defensa, olvidandose
que, en defensa legitima, validamente se puede
quebrantar un bien juridico de mayor valor al
que se defiende.
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Ejemplo: Acttia en defensa legitima el poli
que quebranta la integridad corporal de qui
pone en riesgo el patrimonio del propio po
En este caso la integridad fisica del agresor

un bien juridico de mayor valor que el patrimo-

nio, pero no por ello se excluye la defensa legfaﬁ
tima del policia. '

En cambio si es relevante que la defensa sea

necesaria, con independencia de que exista o no
la proporcionalidad tantas veces mencionada.

8. En la parte conducente del articulo 8, se

dispone:

“Articulo 8. Ningun policia podra ser san-
cionado por negarse a ejecutar una orden
notoriamente inconstitucional o ilegal, o que
pudiera constituir un delito’

Comentario: Una orden notoriamente anti-
juridica no vincula (es decir no obliga) al infe-
rior jerdrquico, de ahi que éste bien puede ne-
garse a cumplirla. Pero si un policia cumple una
orden, bajo la creencia errénea de que la misma
es juridicamente correcta, entonces, el policia
actia bajo un error de prohibicion indirecto,
es decir, bajo un error sobre los presupuestos
facticos u objetivos en alguna de las causas de
justificacion. Si el error de prohibicién indirec-
to es inevitable, se excluye la culpabilidad del
policia; en cambio, si el error en cuestion es
vencible (evitable), en consecuencia se atentia
la culpabilidad (y con ello la pena) del policia.

. En el articulo 8 se ©
.'mpejrior jerarquico que €

~ Porque el supe

cuando instrumentalice la volu

La defensa legitima del policia

i ibe la orden de
Ejemplo: El policia que recit : ;
| aIPa una persona deterfxda. chlllm vacga
es notoriamente antijuridica y de 3 e
cabo el policia estarfa cometiendo un e 5 é.l
- dificilmente podra alegar ellpohr_;xa qu o
.'que se trataba de una orden juridicame
- miti¢ precisar queé t?l
mita una orden anti-
dr4 responder juridicopenalmente.
rior jerdrquico puede ser autor

i la realizacio .
‘mediato (0 coautor) de A

i g anis-
jerarquico (autoria mediata 2 través de Org;

‘mos organizados de poder).

9. La fraccion 1 del articulo 11, establec;
“J'j&rticulo 11. El policia en ejercicio del usIoN0
la fuerza debera aplicar 1o siguiente ) Za ;
debe usar la fuerza con fines (},e vengan
sito de intimidacion.

.i_uridica po

con propo 1

i de la defensa le-

entario: En el terreno« ; :

'tig::t,mcomo indica ]escheck‘: En prunerlililgta:d

%; accion de defensa debe reahzaIsle’con Vo e
de defensa. Puede concurrir también otros

Jos, como el odio; 12 indignacion 0 t;va;%a:lza,
cor; tal de que se déla voluntad de defensa.

Tratado de Derecho Penal,

Jescheck, Hans Heinrich,
Tomo 1L, p. 467
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IIL.CUESTIONARIO EN TORNO A LA
I};gﬁgRQZIiEDI;EGULA EL USO DE LA
LOS CUERPOS DE SE-
] E SER
GURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL 3

:Un policia puede actuar en defensa legitima?

st L. S
I:’01i':l!adurante el ejercicio de sus funciones el
e puede actuar en defensa de bienes juri-
g f};ersogal;s (defensa legitima personal) o
nsa de bienes juridi j
d cos '
legitima de terceros). L
def;[?;fi bfe.nes juridicos son susceptibles de
o Se%ltuna‘l por parte de un policia?
e doso ;)s I'J{enes juridicos son susceptibles
v sa egltl.ma en general. Ahora bien, un
e ;1 cualqu.lera —digamos el ciudada;w—a
e rf reaccionar en defensa para repeler
BRI ales en contra del orden piiblico, porque
go que no le corres :
. ponde al ciud:
sino Sal l])Estacla a través de sus 6rganos T
- 0 Y . . r . ’
defénsa ;’Zg(%l:le blgnes juridicos debe recaer la
itima del policia i
ue
repeler una agresion? o
Lad ici
- Sszensa del. policia debe recaer precisa-
i br.e los bienes juridicos del agresor, o
ienes juridicos de los di :
os diver:
i s0s agre-
: Cz; en su caso. Pero, si alguna persona a g?’
ensu. 6
- conf;c:iolal agresor a desplegar su conc{llllcta
el policia, la defensa de éste también

86|

- puede quebrantar un bien

La defensa legitima del policia

| : /

puede recaer sobre las personas que ayudaron O

animaron al agresor.
;En defensa Jegitima un policia puede que-

brantar un bien juridico de mayor valor al que

defiende?
Si, en defensa legitima una persona cual-

quiera —¢ incluso un policia— validamente

juridico de mayor
yalor al que defiende. Piénsese por ejemplo en
el caso en que alguien defiende su patrimonio
—digamos un teléfono celular— de manera que
le causa lesiones al injusto agresor- En tal caso la
integridad fisica del agresor es un bien juridico
de mayor valor que los quinientos O mil pesos
que pueda valer el teléfono celular (patrimonio
del defensor).
;Nada importa que exista una crasa diferen-
cia entre el bien juridico quebrantado y el bien
juridico que defiende el policia
No existe defensa legitima cuando, en el caso
2 una diferencia realmente consi-
bien juridico que s€ defiendeyel
bien juridico perteneciente al agresor, de modo
que éste altimo sea notoriamente superior alva-
Jor del bien juridico del defensor.

;Pueden concurrir diversas causas de jus-

tificacion de la misma naturaleza en el mismo

hecho realizado por el policia?
g{, sobre un mismo hecho pueden concu-

rrir diversas causas de justiﬁcacién de la misma

naturaleza. Y no €S necesario probar todos los
\ 87

concreto, exist
derable entre el
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elementos de cada
justifi

trata de un po]
se defienda,

:Qué ordenamie

Nt
la defensa legitima? 0 regula los elementos de

L .
La defensa legitima es una causa de justifj-

1
el que se defiende

La defensa legitima del policia

- ;Esvilido que existan causas de justificacién
mo la defensa legitima en un ordenamiento
stinto al Codigo Penal?

- Si, es correcta la pretensién de describir los
_elementos de la defensa legitima en la Ley que
: a el Uso de la Fuerza, porque —a proposi-
to— no todas las causas de justificacion estdn

' ﬁxpresamente contenidas en el Codigo Penal,

pues ademds existen causas de justificacion su-
pralegales.

;En lo relativo a la defensa legitima, la Ley

que regula el Uso de la Fuerza puede vilida-
- mente desplazar al Codigo Penal?

No, y mil y mil veces no; la Ley que regula el

* Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad

Piiblica del Distrito Federal sélo puede com-
plementar los principios que rigen la defensa

- legitima en el Codigo Penal, pero de ninguna

manera puede desplazarlos.
La Ley que regula el Uso de la Fuerza esta-
blece que el policia “sélo podré usar las armas
que le hayan sido asignadas’, jcon semejante
disposicion se complementa o se desplaza a los
principios de la defensa legitima establecida en

el Codigo Penal?

Si bien la Ley en comento indica que el “uso
legitimo de la fuerza” acontece cuando el poli-
cia apega su actuacion a lo dispuesto en dicho
ordenamiento (de tal manera que para el “uso
legitimo de la fuerza” el policia tenga que ocu-
par “las armas que le hayan sido asignadas”),
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luego que estarg justificado por
]rna, Muy a pesar de que haya oc
a$ armas no asignadas,
:Otro caso en que se
los Principios generales 4
reconocidos en e] Cddigo Penal?
. ul:l; cl;l Ley tiue rf:gu]a el Uso de Ia Fuerza
“subsuiarggel ;es g;)sl::la d-eb‘e utilizar de forma
fuerza, conforme al silgl:?esnjtlévifliid =8
La persuasion o disuasion verbai-
La reduccién fisicy de los movim’ientos-

n de armas incapacitantes nq

defensa legit
upado una d

La utilizacién de armas de fuego

akaiig: cl{e;l Pregunta en el sentido de saber los
— empleo subsidiarip de los distintos
# i uso de la fuerza ep ¢] campo de Ja
o Plr‘ina‘ ",:gltlrn:ft. Al respecto, ha de prevalecer
b CIpIo seguin el cual yna persona —poljcj.
n;— df:be defenderse —de menor a il a
g;a 0 lesivo— copn Jos medios defensivos e
Ponga al momento de |, o

agresion. D
que la defensa Jegiti ici s,
i €gltima del policia no ge excluye

La defensa legitima del policia

ue se pruebe que para repeler la agresion
meramente debi6 hacer uso de las armas in-
acitantes no letales, mismas que se encon-
al interior de la patrulla, a una distancia
lamente de cinco metros. La verdad es que
ualquier persona puede reaccionar con los me-
lios defensivos de que disponga al momento de
la agresion, medios defensivos disponibles que
eso si— debe emplear de menor a mayor gra-
lesivo. El sentido de la critica es el siguien-
te: la Ley que regula el Uso de la Fuerza parte
del supuesto de que todos los policias —bajo

~ cualquier circunstancia— antes de repeler una

‘agresion estan obligados a disponer de diversos

medios lesivos, y emplearlos en consecuencia

- conforme al orden preestablecido. De ahi que
se quebranta el principio segiin el cual una per-
sona solamente estd obligada a hacer uso de los
medios defensivos de que disponga al momen-
to de la agresion, independientemente de que,
con posterioridad, se pruebe que dicha persona
bien podia reaccionar con otros medios defen-
sivos menos lesivos, los cuales no disponia al
momento de la agresion.

En conclusion, el policia debe defenderse
con los medios defensivos de que disponga al
momento de la agresion, y emplearlos de me-
nor a mayor grado lesivo. Porque, independien-

temente de lo dispuesto en la Ley que se analiza,

el policia ni nadie estd obligado a emplear medios

g

5
!
)
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de}%ﬂsr'vos menos

lesivos indisonm:
to de la agresigy,, estvos indisponibles af

fuego en la espalda de su agresor para impedir
~ la fuga del mismo.
~ No, en este caso, la Ley que regula el Uso de
" la Fuerza no puede desplazar al Cédigo Penal.
;Cudndo podra el policia realizar la deten-
~ cion de una persona?
El policia realizara la detencién de una per-
- sona: cuando exista flagrancia; b) cuando exis-
ta una orden girada por la autoridad judicial; o
bien, c) debido al cumplimiento de una orden
girada por la autoridad ministerial.

;Como debe detener el policia a una per-
sona?

Al detener a una persona el policia primero
debe evaluar la situacién respectiva para deter-
minar qué nivel de fuerza utilizara. Después el
policia le dird las razones de la detencién. Tam-
bién le dird a la persona que desea detener el
nombre de la autoridad ante la cual debe poner-
la a disposicion. Luego el policia situara a la per-

Y que regula e] U _.
el policfa: S0 de la

Fuerza estabjece que

...sé?o empleard arm
Propia o de tercer,
ligro inminente de

as de fuego en defensa
S Personas, en cagg de pe-

Conforme 3 1o 5
legitima d

Es decir,
e para la Ley que regula el Uso de la

Actiy :
it a e:il defensa legitima de g, Persona e| sona detenida ante la autoridad respectiva.
i que detona yp arma de fuegoen] e ;Cudles son los niveles de fuerza de que dis-
© agresor que intenty huir. e pone el policia para detener a una persona?

Los distintos niveles del uso de la fuerza de
que dispone el policia para detener a una per-
sona son: a) la persuasion o disuasién verbal;
b) la reduccion fisica de los movimientos; c) la
utilizacién de armas incapacitantes no letales; y,
e) la utilizacién de armas de fuego.

;Para los casos de flagrancia, en qué mo-
mento el policia debe emplear el primer nivel

Espero probar
el Uso de 1a py, .
al Cédigo Pep

u
A pueg elaLey que regula

al, borque a

-
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del uso de 1a fuerza consi
o disuasién verbal?

El policia que pretenda la detencién de una
persona en flagrancia debe aplicar el primer nj-
vel del uso de la fuerza que consiste en la per-
suasion o disuasién verbal La persuasion o di-
suasion verbal se aplica e e momento en que
el policia le comunica 4 la persona que le acom-
pafie para ponerla a disposicion del Ministerio
Publico, debido a la realizacion de un compor-

tamiento probablemente delictivo realizado en
flagrancia,
:Para los casos en que se ordene la detencign
de una persona, en qué momento el policia debe
emplear el primer nivel de] uso de la fuerza con-
sistente en la persuasién o disuasion verbal?
Para los casos €n-que exista una orden de
detencion el policia debe aplicar el primer ni-
vel del uso de la fuerza mismo que consiste en

la persuasion o disuasién verbal. La persuasién
o disuasion verbal se aplica en el momento en
que el policia le comun

ica a la persona que serd
detenida que Je acompane para ponerla a dispo-
sicion de la autorida

d que orden¢ su detencién.

En este momento el policia debe advertirle 3 Jo

persona que sera detenida cugles son las razo-
nes de su detencién Y qué autoridad la ordens.

sEn qué momento de 15 detencién el poli-

cia debe emplear el segundo nivel del uso de 1a

uerza consistente en la reduccién fisica de mo-

9 |

stente en la persuasién

La defensa legitima del policia

La reduccion fisica de movimientos seza
ici casos en que la
empleada por el policia en los q

persuasion verbal no haya sido suficiente para

lograr la detencién. Es dec?r, el pol%cia podrzf
someter a una persona mediante acciones r:uter
po a cuerpo cuando dicha persona se muél:sdréi'
renuente a la persuasion o disuasion verbal de
policia (articulo 16 fraccion I). o

;Como debera emplear? el policia la redu

i ica de movimientos? :

Cm?&{i:::)]ear la reduccion fisica de m(:u.:finmena:l
tos el policia someterd a la persona que ser
detenida mediante acciones cuerpo a cuerpo, y
lo hard con la técnica que represente el menor

fio posible.
danl(i}lp;olicia empleara las acci(.me:s cuerpglez
cuerpo que sean estrictamente 1rndlspe?ldsa .
para someter a la persona que serd detenida, S;_.[_l
que en algin momento se exceda en el some i
miento realizado con el empleo de alguna técni
ca innecesaria (articulo 16 fraccion I’I).

;Qué debe hacer el policia de'lspues de some-
ter a una persona mediante acciones cuerpo a

?

cueglzéo de someter mediante gcciones C]l.}ef‘—
po a cuerpo a la persona detenida, el policia
debera asegurarla para evitar que ella misma se
lesione o pretenda lesionar a terceras p_zrsc:in;sf;
Después de asegurada la persona deteni gj ete
trasladdrsele ante la autoridad correspondiente,
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durante el trayecto el policia podra emplear
esposas o candados de mano. :
;Qué debe hacer el policia después de a.

rar a una persona?
Inmediatamente el policia debe trasladar
persona asegurada ante la autoridad corresp
diente. El policia debera indicarle a la person
dctf:nida el lugar a donde sera trasladada, a .
qué autoridad y los motivos de la detenci;')'
mismo deberd indicarle el policia a los famjija
Tes o conocidos de la persona asegurada que es-"
tén presentes al momento del traslado. -

;Para qué se debe emplear el tercer nivel d
uso d? la fuerza consistente en ocupar armas in- |
capacitantes no letales? F

‘ Para impedir que la persona sometida oca-
sione algtn darfio al policia, o bien para im edii ‘
que l‘a persona sometida se ocasione un dgﬁo a
si misma o a terceras personas. Igualmente sc ]
emplearan las armas incapacitantes no letaies
para poder trasladar a la persona detenida ant
la autoridad correspondiente. ]

;En qué momento el policia podrd emplear
las esposas o candados de mano?

En los siguientes casos: a) en el momento de
someter a una persona, siempre que dicho so-
metl.n"uento no se haya logrado mediante la per-
suasién verbal o a través de la reduccion fisica
de movimientos; b) en el momento de asegurar
a una persona, cuando sea necesario; c) en el
mon;ento del traslado de la persona asegurada
96 .
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;Como deberd el policia emplear las esposas

o candados de mano?

De tal modo que con las esposas 0 candados

'~ de mano el policia no ejerza una presion inne-

cesaria sobre la persona sometida, luego de lo

' cual el policfa no deberd efectuar fuerza fisica

innecesaria sobre la persona inmovilizada. Las
esposas o candados de mano deberan retirarse
cuando la persona asegurada haya sido puestaa
disposicion de la autoridad correspondiente.

;Qué aspectos resaltard en su parte informa-
tivo el policia que haya empleado las esposas O
candados de mano?

En el parte informativo el policia debe preci-
sar las circunstancias que hicieron necesario el
empleo de las esposas 0 candados de mano para
asegurar a la persona detenida.

;En qué casos el policia debe emplear su
arma de cargo?

En casos en que la persona que s¢ intenta
someter oponga resistencia con un arma, de tal
manera que ponga en riesgo la vida o la inte-
gridad fisica del policia o de terceras personas.

Es decir, cuando la persona que serd sometida
oponga resistencia y haya puesto en peligro la
vida o la integridad fisica del propio policia o de
terceras personas, y no sea posible emplear otro
nivel de fuerza menos lesivo —0 que los niveles
de fuerza menos lesivos hayan sido inoperan-
tes—, de modo que el uso del arma de cargo sea
la Gltima y extrema posibilidad de reaccionar.
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;Cémo debe actuar el policia en casos en
que la persona que se intenta someter oponga

resistencia con un arma?

El policia debe indicarle a la persona que re-
tire el arma, v si ello efectivamente ocurre, en-
tonces el policia debe someter a la persona que
opuso resistencia, a fin de inmovilizarla. Luego
el policia debe retirar el arma que se encontra-
ba en posesion de la persona detenida, e inme-
diatamente ponerla a disposicién junto con el
arma.

+En qué casos el policia podrd hacer uso de
la fuerza?

Cuando una persona se resista a ser deteni-
da en flagrancia o en cumplimiento de la orden
que haya librado alguna autoridad; para salvar
un bien juridico o bien para defenderlo.

;Qué principio's debe observar el policia al
momento de hacer uso de la fuerza?

Bajo los siguientes principios:

Principio legal del uso de la fuerza

Principio racional del uso de la fuerza
Principio congruente del uso de la fuerza
Principio oportuno del uso de la fuerza
Principio proporcional del uso de la fuerza

sEn qué consiste el principio legal del uso
de la fuerza, al que debe apegarse el policia
que emplee armas incapacitantes no letales?

El principio legal del uso de la fuerza consis-
te en que el policia debe hacer uso de Ia misma,

La defensa legitima del policia

ue su conducta se apegue al marco
?:n{l;?é:)ezlqgeneral, es decir, a la Constitl;cmn
Politica, la Ley General que estak?lece las bases
de Coordinacion del Sistema Nf'iclonalf dg Segdu—1
ridad Piiblica, la Ley de Seguridad Puth’;‘li ;e
Distrito Federal, la Ley que regrula el gsq ede;
Fuerza de los Cuerpos de Seguridad }:’ubhca. de
Distrito Federal, y las demas Jeyes aplicables, in-
cluido por supuesto el Cédigo Penal.

;En qué consiste el principio racional del
uso de la fuerza, al que debe ap.egarse el po-
licia que emplee armas incapacitantes no le-
tales?

Consiste en que el policia debe hacer uso de
la fuerza de tal manera que:

Momento 1. Valore los aspectos siguientes:

El objetivo que se persigue;

Las c!lrcunstancias especificas del caso;

La capacidad de la persona que serd some-
tida; v, _ N

La capacidad del propio policia.

Momento 2. Luego de valorar los aspectos
anteriores, el policia debe hacer uso dela 1fuerza
cuando sea estrictamente necesario, €n ‘;1 mz;
dida en que lo requiera el desempeno de §

tareas.
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diferenciado de la fuerza.

Momento 4. El policia debe emplear la fuer-
za de modo que primeramente reaccione con
los medios menos violentos de que disponga,

antes de hacer uso de las armas.

Momento 5. El policia ha de emplear su
arma de cargo, solamente después de que otros
medios menos violentos hayan resultado inefi-
caces; o bien, empleard su arma de cargo cuan-
do, dadas las circunstancias, de ninguna otra

manera sea posible neutralizar una agresion.

:En qué consiste el principio congruente
del uso de la fuerza, al que debe apegarse el
policia que emplee armas incapacitantes no
letales?

Consiste en que no debe existir una crasa di-
ferencia entre el nivel del uso de la fuerza que se

utilice y el detrimento que se cause a la persona
sometida.

sEn qué consiste el principio oportuno del
uso de la fuerza, al que debe apegarse el policia
que emplee armas incapacitantes no letales?
Consiste en que ¢l policia debe emplear la
fuerza de tal manera que ésta sea contempora-

neaa la agresion con la que se pone en riesgo un
determinado bien juridico.

100|

Momento 3. El policia debe hacer un uso
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; ¢ . cipio proporcional
;En qué consiste el princip prop

del uso de la fuerza, al que debe a?egarse el
;iaolicia que emplee armas incapacitantes no

Jetales?

Significa que el uso de la fuerza se adecue Y

i6 nta 0
corresponda con la agresion que s€ enfre

' intenta repeler. -
que;sgl policia esta obligado a c::;p::r e:;:-
orden notoriamente antijuridica del sup

¢ oy |
jerélfl((l:z‘l:;ﬂicia no estd oblig?do a cumphi :;;a;
orden notoriamente antijuridica. 1l?.n e'Stf;r i
el policia debe reportar al ‘supencg jerarq
inmediato de quien emita dicha orden.




Anexo 1:
El caso de la detencion de Julio,
llevada a cabo por el policia Alberto

El Ministerio Publico atribuyd a Julio:

“...los elementos del cuerpo del delito de ho-
micidio, figura tipica descrita en el articulo
123 pérrafo unico, (hipotesis del que prive
de la vida a otro), 124 (hipdtesis de lesion
mortal), en relacién con el 15 (hipdtesis de
accion), 17 fracciéon I (instantdneo), 18 pa-
rrafo primero y segundo (hipotesis de dolo
directo), y 22 fraccién IV (el que determine
dolosamente a otro a cometerlo), numerales
todos del Cédigo Penal para el Distrito Fe-
deral..” (p. 1 del auto de término constitu-
cional).

Del marco de imputacion citado, se obtiene
que Julio: participé como inductor respecto
de los delitos de homicidio y lesiones.

Declaraciéon ministerial del indiciado Julio

El inculpado Julio, en su declaracién minis-
terial precisé los hechos numerados a continua-
C101:
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1L« y o+
p.‘.gl dia de ayer miércoles 13 de abri]

as0 a mi casa Mario para invi

vitar -

mer quesadillas,, ” -

2 : ..lpasé 4 mi casa Mario...en una moto-
cicleta como a las 12:00 y fuimos hacia la
colonia San Felipe de Jesus. . ”

3. “..llegamosala colonia S i
an Felipe de Jes
¥y cerca d:e la Iglesia San Miguel, Fma ;ﬁsrf-’
Ila nos pidié que nos detuviéramos, . »

4. “..y Mario me dijo ‘siguete’ ‘sfguete’.”

5. dl -Mario...sac6 una pistola y les empieza a
Sparar...yo manejaba la motoneta. ”

6. “..nos sigui¢ otra patrulla y como a dog
manzanas choqué contra e camellén..”

7. “..Mario...me dij ié
o JO& que corriéramos. . ”

8. “..en el lugar hab;
abfa una i
nos metimos, . * A

9. “..llegamos hasta e] i
v i segundo piso de una

10.%. los Roﬁcias, al entrar g [a casa, decian
que le disparé a sy compariero., ”

5 i i i
! los policias...me dispararon 6 proyecti-
€S y me sacaron arrastrando. , .diciéndome
que me iban a matar,, ”

12.% . siempre i
e Pre supe que Mario estaba arma-

La defensa legitima del policia

Como se observa, el indiciado Julio condu-
cfa una motoneta, en tanto que Mario ocupaba

el asiento trasero de la misma. En un momento
determinado, la policia les pidi6 que se detu-

vieran; no obstante, el indiciado emprendié la
huida de manera que acelerd la motoneta. Pos-
teriormente Mario sacé una pistola y comenz6
a disparar.

El conductor de la motoneta chocé contra
el camellon haciendo alto total. Los ocupantes
de la motoneta emprendieron la huida de modo
que corrieron hasta llegar a un inmueble cuya
puerta de acceso principal estaba abierta.

Los policias entraron al inmueble de referen-
cia, y tras decirle a Julio que €l habia disparado
contra un policia, le impactaron seis disparos y
lo sacaron arrastrando de la casa habitacién.

Declaracion ministerial del policia remiten-
te Alberto

Importa precisar en qué consiste la declara-
cién ministerial del policia remitente Alberto,
quien conducia una patrulla respecto de la cual
el copiloto perdi la vida.

El policia remitente Alberto, ante el Ministe-
rio Publico, refirié:

1. “..que junto con su compaiero circula-
ba...con su unidad...sobre la Colonia San
Felipe de Jests...".

2. ...que él y su compariero se percatan que
pasé circulando una motoneta...que era
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tripulada por dos sujetos de sexo masculi-
no...,

3. “..queélysu compariiero se percataron que
dicho vehiculo no portaba placas de recir-
culacién y que ambos tripulantes de Ja mo-
toneta no contaban con casco protector..”

4. “...entonces se acercaron con la patrulla
hacia la motoneta referida. =

5. “...por alta voz se les indic6 a los tripulan-

tes de la motoneta que se detuvieran. . ”

6. “...ambos sujetos hicieron €aso omiso de [a

indicacién que les dio ¢] emitente..”

7. “..el emitente ¥ su companero procedieron

a realizar la persecucién de dichos sujetos
que viajaban a bordo de Ia motoneta...”

“..el emitente se aproximo detrds de Ja
motoneta...a una distancia aproximada
de tres metros detrds de la misma..”

“...el emitente Y su compaiiero escucha-
ron...que el conductor de Ja motoneta le
8ritd al sujeto que viajaba en la parte trase.

ra de la misma: ‘ya dales en sy madre, m4-
talos, métalos de una vez..

8.

9.

10."..que el sujeto que viajaba en la parte tra-

sera de la motoneta...volteé hacia el emj-
tente y hacia su compariero, .

11.%..que dicho sujeto sac6 un arma de fuego

cromada...portdndola diche sujeto en la
mano derecha..”

1

2.%..que el sujeto que viajaba en la parte
trasera de la motoneta...apunté hacia e]

La defensa legitima del policia

parabrisas de la patrulla que conducia el
emitente...”

3 frena
13.%..que observo que la motoneta se
ar
un poco..."

14.“...que volvio a escuchar que el com:!uf:tor
de la motoneta le dijo al sujeto que viajaba

2

atrds: ‘orale ya voy despacio matalos’...”

15.%..acto seguido, el sujeto que viaj.alia en
la parte trasera de la motoneta realiz? dos
disparos apuntando hacia el frente de la pa-
trulla...”.

16."...cuando el de la voz...se percatd que su
companero se encuentra lesionado del pe-
cho..”.

17.% ..en ese momento el emitente se per:.:até,
que detras de la patrulla que conducia, se
aproximaba otra patrulla..”.

18.“...todos juntos continuaron la persecu-
cion de los sujetos que tripulaban la moto-
neta. 5

19.%..los de la motoneta realizaban dispani[is
esporadicos hacia la,s: patrullas del emitente
¥ 5US COmMpaneros....

20.“.. el sujeto que viajaba en la_ parte tras;ra
de la motoneta volvié a reghzar otros dos
disparos hacia la patrulla...” .

21.%..al tratar de incorporarse los sujetos dela
motoneta hacia la Calle Tepantlan,”en ese
momento se derrapo la motoneta...”.

22.“...1a motoneta cae sobre el pavimento.fle

la avenida al chocar contra la contencién
del camellon...”.

107




itima del policia
RUBEN QUINTINO ZEPEDA La defensa legiti P

35.“.. los sujetos que viajaban enwla motoneta
seguian realizando disparos.... )

36...también el emitente y Sus companeros
realizaban disparos, repeliendo la agre-
sion.. . ‘

37.% .los ocupantes de la motoneta subieron
por la escalera del inmueble....

38.“ . varios vecinos les gritan al emitente y 2
sus compaeros que los sujetos que perse-
guian se habfan brincado al inmueble con-
tiguo...” . .

39.%..una persona del sexo femenino...les ;—
dicé que pasaran al inmueble ya que habia
uno de los sujetos que perseguian en su
azotea.... ‘

40.“...se introdujeron al domicilio y nuevz—
mente escucharon disparos de armas de
fuego...

41.%..se percataron de que el sujeto que ah(;-
ra saben se llama Julio, se enco.ntraszesn a
azotea del inmueble, y les reahz.aba pa
ros de arma de fuego hacia el emitente y sus
compafieros.... .

42.“...eran alrededor de quince pahaas. pre-
ventivos entre companeros Flel erfutentz
y policias del Estado de México, asi como
policias judiciales del Estado de Mexico....

43, los policias judiciales del Estado d’e
Meéxico...repelieron la agresion que hacia
el sujeto referido. b

23.%..ambos ocupantes de la motoneta baja-
ron de la motoneta portando armas de fue-

n

go....

24."...y procedieron a darse a la fuga corrien-
do sobre la avenida...”

!l

25.%..ambos sujetos realizaron otra vez dispa-
ros hacia el emitente y sus compaiieros...”.
26.“..¢el de la voz volvié a escuchar que el

sujeto de playera de color blanca le dijo al
otro: ‘ya matalos’...”.

27.%..por lo que el emitente se percat6 que sus
comparieros policias repelian la agresién
realizando también disparos hacia los suje-
tos de la motoneta...”

28.%..los sujetos que viajaban a bordo de la
motoneta seguian corriendo y dieron vuelta
en la Calle Tuxtla en direccion al Norte...”

29.%..el emitente continué la persecucién a
bordo de la patrulla...”.

30.%...sus compafieros persiguieron a los suje-
tos referidos corriendo a pie...”

31.%...para entonces varios compafieros se in-
corporan a la persecucioén...”

32.%..sobre la Calle Tuxtla, al perseguir a los
sujetos antes referidos éstos se detuvieron
nuevamente..."

33.%..posteriormente los sujetos que condu-
cian la motoneta referida se introdujeron a
un inmueble..

34.°..también se introdujeron el emitente y sus
companeros al interior del inmueble...”.
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44.%..de dichos disparos results lesionado el
sujeto que se llama Julio, mismo que al caer
de la azotea rompi6 el techo de asbesto...”

45.%..Julio fue asegurado por varios de los
compafieros del dicente..”

46.°...otra persona del sexo masculino...en

el exterior del inmueble contiguo, les grité
al emitente y a sus compafieros que el otro
sujeto que persegufan se encontraba en la
azotea de su domicilio.. >

47.%. el emitente ¥...aproximadamente unos

25 compafieros... al ingresar al inmueble
vuelven a escuchar disparos de arma de
fuego..”

48.%..un habitante del inmueble referido les

indicé que el sujeto que buscaban se en.
contraba en un cuarto...”,

49.%...cl emitente y su comparnero entraron al

cuarto indicado...”

50.%...al momento de ingresar se escucharon

huevamente dos disparos de arma de fue-
go..”

51.%..el emitente escuché que otro de sus
compaiieros dijo: ‘ya me dieron’, ”

“...el dicente repeli6 Ia agresion realizando
un disparo con su arma de cargo...hacia el
lugar de donde provenia el ruido del dis-

paro sin precisar si lo lesioné con su arma
de cargo..”

52,

53,

“..otro de sus compatieros le dijo al emi-
tente: ‘ahi estd] sefialando la esquina del
lado izquierdo de Ia habitacién. . ”

La defensa legitima del policia

54.% . .el emitente se acercd a dicho h?gar y se
percaté de que detrds de unos cajones de
madera sobre el piso se encontraba acosta-
do boca arriba y con el arma en la mano
derecha el sujeto desconocido, hoy occi-

»

S0,

55...el emitente lo desapoderd de la arma de
fuego..”

56...el emitente...de inmediato avisé a sus
companeros solicitando una ambulan-

£

cia...

57.“..en virtud de que dicha ambulancia‘ no
llegaba, y ante el peligro que corria el sujeto
lesionado, ya que sangraba del costad(? de-
recho, es por lo que los policias. .. manifies-
tan que tienen la indicacién de trasladar al
sujeto lesionado al Sector 5 Praflera afinde
que fuese recogido por el helicdptero Cén-
dor...”.

58.“..posteriormente, el emitente se entfiré
que dicho sujeto habia perdido la vida...”.

Andlisis de la declaracién ministerial del po-

licia Alberto
I. ANALISIS DELA PRIMERAJ
PARTE DE LA DECLARACION
MINISTERIAL DEL POLICIA
ALBERTO.

La primera parte de la declaracién citada, se

subdivide como sigue:

Momento uno: El policia remitente, en

compariia de su companero:
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sin placas.
b) Con el alta voz de la patrulla, les indicé a
los ocupantes de la motoneta, que se detuvieran.

c) Sin embargo, los ocupantes de la moto-

neta emprenden la huida, en tanto que los poli-
cias realizan la persecucion respectiva.

Comentario: El policia remitente empled el

ata voz de la patrulla para el efecto de que los
ocupantes de la motoneta escucharan que se
detuvieran.

Momento dos: Iniciada la persecucion, el
policia Alberto:

a) Se acercé detras de la motoneta, “a una
distancia...de tres metros”

b) Entonces escuché que el conductor de
la motoneta le grit6 al sujeto que viajaba en la
parte trasera: “ya dales en su madre, matalos,
matalos de una vez”.

Comentario: Para que el policia remitente
escuchara la pldtica entre los ocupantes de la
motoneta, no fue necesario que éstos emplearan
algiin mecanismo de alta voz. Es decir, el poli-
cia Alberto tuvo la increible capacidad auditiva
para escuchar al conductor de la motoneta en
una supuesta amenaza, contra ¢l dirigida.

Momento tres: El policia remitente obser-
vo:

La defensa legitima del policia

a) Se percaté que una motoneta circulaba

a) Que el sujeto que viajaba en la parte tra-
sera de la motoneta, volteé con vista hacia la
patrulla.

b) Que el sujeto que viajaba en la parte tra-
sera de la motoneta, “saco de entre sus ropas un
arma de fuego cromada”.

¢) Que el sujeto que viajaba en la parte tra-
sera de la motoneta, “apunt¢” hacia el parabri-
sas de la patrulla.

Comentario: El policia remitente Alberto,
mantuvo la misma distancia de tres metros res-
pecto de la motoneta, luego de que: a) escuchd
la amenaza de muerte, contra él y su compafiero
proferida; b) observé cé6mo el ocupante trasero
de la motoneta volteaba con direccion a la pa-
trulla; c) vio que el ocupante trasero de la moto-
neta sacé un arma de fuego; d) contemplé c6mo
uno de los sujetos que hujan apuntaba con su
arma de fuego hacia la patrulla. En todo esto,
el policia remitente mantuvo la misma distancia
de tres metros respecto de la motoneta.

Hay que reflexionar en el sentido de que
cualquier persona, al ver en riesgo su vida —en
riesgo inminente como cuando alguien le apun-
ta a otro con un arma de fuego— lo normal es
procurar esquivar la agresion. Pero en este caso,
claro, estamos frente a un policia con importan-
tes capacidades, como la de afrontar cualquier
riesgo sin temores.
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Momento cuatro: El policia remitente:

a) Observé que la motoneta se frend
poco.

b) Entonces volvié a escuchar que el cc :
ductor de la motoneta le dijo al sujeto que

ba atrds: “6rale ya voy despacio matalos”, - E

Comentario: Luego de que el ocupante tra-

sero de la motoneta apunta contra la patrulla,

segun indicé el policia remitente, la motoneta

€@ 33 -
frené “un poco” En légica consecuencia, la dis-

tancia entre la motoneta y la patrulla, debié re-
ducirse —también— “un poco” De manera que,
ahora, la distancia entre la motoneta yla patru-:
lla es: “un poco” menos de tres metros.

'En realidad, para que un observador cual-
quiera: es imposible —sin chocar—percibir que
se di.sminuye la velocidad de un vehiculo que se
Persigue a una distancia de tres metros, si por
ejemplo ambos Vehiculos transitan a una velo-
cidad de sesenta kilémetros por hora.

En el caso que nos ocupa, hay que llegar a las
determinaciones siguientes:

t a) Lavelocidad del conductor de la motone-
d.

b) El tiempo que debié transcurrir para que
el policfa remitente pudiera observar un cambio

en la velocidad de la motoneta.

¢) La distancia recorrida en o] tiempo ne-

zezlario para percatarse del cambio de la veloci-
ad.
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Por ejemplo, supéngase que el conductor

- de la motoneta huia de la policia, a una veloci-
‘dad de sesenta kilometros por hora. Igualmen-
te imaginese que el policia remitente tard6 un

segundo en percatarse acerca del cambio de la
velocidad de la motoneta. Vale preguntar: ;en
un segundo, a cuantos metros debi6 reducirse
la distancia entre la motoneta y la patrulla? Y, si
como se sabe, en el caso planteado, no hizo con-
tacto la motoneta con la patrulla, entonces: ;en
qué proporcién debié disminuir su velocidad la
motoneta?

Como ya se habrd advertido, la declaracién
ministerial del policia Alberto no se corres-
ponde con la realidad; entre otras cosas, por lo
siguiente:

El conductor de la motoneta disminuy6 su
velocidad, luego, dicho conductor —segun el
policia remitente— emiti6 las palabras: “6rale
ya voy despacio mdtalos”. Transcurrieron varios
segundos en todo esto, lo cual indica que la dis-
tancia —los supuestos tres metros de diferencia
entre la motoneta y la patrulla— debi6 reducir-
se a cero, porque la motoneta debi6 huir de la
patrulla, a una velocidad considerable.

Momento cinco: El sujeto que viajaba en la
parte trasera de la motoneta realiza dos dispa-
ros hacia el frente de la patrulla.

Comentario: Para entonces el conductor de
la patrulla se percaté que su companero resulté
| 115
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herido, lo cual no fue obstaculo para que conti-
nuara la persecucién.

II. ANALISIS DE LA DECLARACION
MINISTERIAL DEL POLICIA
ALBERTO, DESDE QUE LOS
OCUPANTES DE LA MOTONETA
DESCENDIERON DE LA MISMA,
HASTA QUE INGRESARON
AL INMUEBLE CITADO.

Momento uno: El policfa Alberto, afirmé
que los ocupantes de la motoneta descendie-
ron de la misma con armas de fuego, de manera
que:

a) Se dieron “a la fuga” corriendo.

b) Ambos sujetos realizaban disparos.

Comentario: El policia remitente, hizo su-
poner con su declaracién: que el conductor de
la motoneta disparaba un arma de fuego, al
tiempo que conducia.

Momento dos: El policia Alberto afirmé
que escuché que: “...el sujeto de playera de co-
lor blanca le dice al otro: ‘ya matalos.. ”

Comentario: Una vez que los ocupantes de
la motoneta corren luego de haber descendido
de la misma, nuevamente, el policia Alberto,
hizo uso de su increible capacidad auditiva, de

manera que logré escuchar que el hoy indiciado
comento: “ya matalos”

Momento tres: Otros policias “repelieron la

agresion realizando también disparos”. En tanto
ue:

s a) Los sujetos que viajaban a bordo de la

motoneta seguian corriendo. o

b) El policia remitente Alberto “..continud
la persecucién a bordo de la patrulla” :

c) Otros policias persiguen a los sujetos
“corriendo a pie”.

Comentario: Si, el policia Alberto “a bordo
de la patrulla’; el indiciado corriendo; diversas
detonaciones de arma de fuego en el lugar de
los hechos; y, sin embargo, nuestro policia pufio
escuchar al indiciado comentar: “ya matalos”

Momento cuatro: Los sujetos que conducian
la motoneta referida se introducen al inmueble.

Comentario: Es triste percatarse de la false-
dad con que declara un policia, pero mds triste,
es ver que, tanto el Ministerio Publico como la
autoridad judicial, con semejantes declaracio-
nes, cometieron las aberraciones juridicas mds
intolerantes que se pueden imaginar.

III. ANALISIS DE LA DECLARACION MI-
NISTERIAL DEL POLICIA ALBERTO,
DESDE QUE LOS OCUPANTES DELA
MOTONETA DESCENDIERON DE LA
MISMA, HASTA QUE INGRESARON
AL INMUEBLE DE REFERENCIA.

Momento uno: El policia Alberto, al “ingresar”

al inmueble en que se suscitaron los hechos:
] 117
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a) Escuché varios disparos de arma de fuego,

b) Escuché que uno de sus comparieros

dijo: “ya me dieron”,
Comentario: Ya no sorprende la capacidad
auditiva del policia remitente.

Momento dos: En el interior del inmueble, el

policia remitente repeli6 “la agresion”, de mody

que disparé su arma de cargo “hacia el lugar
de donde provenia” “el ruido” de un disparo.
Comentario: He aquf otra importante cua-
lidad del policia remitente Alberto, pues aho-
ra detond su arma de cargo: “hacia el lugar de
donde provenia” “el ruido” de un disparo. N§-
tese que el policia de nuestro caso, incluso para

poder disparar su arma de cargo, no duda de su
tan fino oido.

Momento tres: Luego de detonar su arma de
fuego, el policia remitente:

a) Refiriéndose a una persona de las que em-
prendieron la huida, escuché a su compafero
decir: “ahi est4”

b) Se acercé al lugar ¥ se percatd que sobre el
piso se encontraba herido, un sujeto desconoci-
do, hoy occiso.

Comentario: El policia remitente accioné sy
arma de cargo “hacia el lugar donde provenia”
un “ruido’, y, fue entonces que cayé herido el
injusto agresor objeto de la busqueda. Asi, este

policia, atento a su capacidad auditiva, logré
us |

La defensa legitima del policia

sortear con éxito la tarea encomendada a mas
de veinticinco elementos policiacos.

Sobre la base de la declaracién anterior, el
Ministerio Publico consignd a Julio, al conside-
rarlo inductor de homicidio y lesiones. ol

La figura juridica denominada “inducfcmln 4
estd regulada en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, como sigue:

“Articulo 22, (Formas de autoria y participa-
cién). Son responsables del delito, quienes:

(..)

IV. DETERMINEN DOLOSAMENTE
AL AUTOR A COMETERLO"

En el caso planteado, el Ministerio Publico
estimé que Julio indujo al ocupante trasero de
la motoneta, para matar y lesionar a c1ertz.15, per-
sonas. Para acreditar la supuesta induccion de
Julio sobre el ocupante trasero de la motoneta,
fue decisiva la declaracién ministerial del poli-
cfa Alberto, Pero el Ministerio Piblico nunca se
cuestiond lo verosimil de los hechos manifesta-
dos por el policia Alberto. o

Por su parte, en el auto de formal prision
dictado contra Julio, la juez 47 dejé claro que:

“...si bien es cierto que el Ministerio P.ﬁbh:-
co...indica que la intervencién del hoy indi-
ciado se llevd a cabo en términos de lo se-
fialado en la fraccion IV del articulo 22 .del
Cddigo Penal en el Distrito Federal (sic),
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pero no comparte tal opinién...”

Comentario: Se advierte que la juez no res-
pet6 la decision del Ministerio Publico, en el
sentido de atribuir los hechos a Julio en su cali-
dad de inductor (fraccién IV del articulo 22 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal).

I1. :POR QUE LA JUEZ CAMBIO EL
TITULO DE IMPUTACION
ATRIBUIDO POR EL MINISTERIO
PUBLICO A JULIO?

Al respecto, la juzgadora motivé el sentido

de su decision, como sigue:

“...debemos recordar que la intervencién de
un instigador en un delito, debe limitarse a
que de manera dirigida con su voluntad (sic),
influya en el dnimo espiritual del sujeto que
materializa el hecho, lo que en el presente
caso no acontece, pues...se advierte que la
actividad del hoy indiciado no sélo se limité

a influir en el dénimo del activo, hoy occiso,

sino que incluse al bajar la velocidad de la
motoneta, propicié el momento y las con-
diciones precisas para que su acompafante

pudiera concretizar la conducta querida por
ambos...”

Comentario: La juzgadora resalta que la
conducta de Julio no se limité al hecho de indu-

también lo es que la juzgadora...respeta
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cir al ocupante trasero de la motoneta, sino que
disminuyo la velocidad de la motoneta.

[II.ADEMAS, LA JUZGADORA ’
CONSIDERO QUE JULIO QUERIA
EL HECHO COMO PROPIO,
Y NO COMO AJENO.
Otro argumento esgrimido por la juez, a fin
de variar el titulo de imputacién en el caso que
nos ocupa, es el siguiente:

« ..que la conducta del indiciado Julio lleva
inmersa la intencién de querer al }?echo con-
sumado como propio y no como ajeno... -

Segun la juez, Julio querfa el hecho como
propio y no como ajeno:

« en razon de que si bien, el activo, 1'.10y occi-
so, fue la persona que dispard ‘matenahnente
el arma de fuego, no menos cierto es que, el
hoy indiciado no se encontraba en cm.ldlcw—
nes para realizar de propia mano los dls..paros
por virtud de que le era materialmente impo-
sible hacerlo, en razén de que se encontraba
tripulando el vehiculo...”.

Comentario: Notese que, segin la juez (.1e
instruccién, Julio, queria el hecho como propio
y no como ajeno, “en razon de que...n0 se en-
contraba en condiciones para realizar de: propia
mano los disparos...porque le era materialmen-
te imposible hacerlo”.
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IV. ¢éCUAL FUE EL TITULO DE
IMPUTACION ATRIBUIDO POR
LA JUZGADORA AL INDICIADO?

Segtin la juez natural, ella:

“..determina que la forma de intervenci6n
en que concreté su conducta el hoy inculpa-
do Julio, lo fue en términos de lo establecido
en la fraccion II del articulo 22 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, esto es, de rea-

lizacién conjunta, y no como lo sefiala el Mi-
nisterio Publico...”.

Comentario: Como se tiene oportunidad de
ver, la juez consider6 a Julio como coautor de
homicidio (fraccion II del articulo 22 del Codi-
go Penal para el Distrito Federal).

V. ARGUMENTOS CON QUE LA
JUZGADORA MOTIVO EL
SENTIDO DE SU RESOLUCION

La juez precisé que la conducta del indicia-

do, encuadra en los parametros de la coautoria,
porque:

1. “..se advierte por un lado que existieron
dos sujetos activos”

2. “..asimismo existio el previo acuerdo (td-
cito) que se dio en el acontecer delictivo
por parte del inculpado y el sujeto ahora
occiso...”.

3. “..ambos sujetos llevaron a cabo una par-
te dela tarea delictual, que en su conjunto,
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llevé a la concretizacion de la actividad
delictiva en estudio. o

4. “...¢l hoy inculpado, da la orden al activo

hoy occiso, de que matara a los tripulantes
(sic) de la auto patrulla (§7. b

. «..ademas, el hoy inculpado...propicia

con su conducta las condiciones que se
requerfan para que ¢l otro activo pudiera
concretar la conducta deseada por am-
bos..”

.« __si bien fue el otro sujeto quien acciona

el arma...se advierte que la funcion que
cada uno de los activos realizd foqné una
parte indispensable, que en su c’on]unto se
concreto en el deceso del policia Salvador
Saucedo Rodriguez....

< _es dable sefialar que los dos sujetos ac-

tivos tuvieron en todo momento el domi-
nio funcional del hecho...-

Comentario: La juez estimd, indebidamen-
te, que el indiciado Julio,

cional del hecho acaecido.

tenia el dominio fun-




Anexo 2. Glosario de términos

1.

2.

Tipicidad: Es el encuadramiento de la
conducta en el tipo penal.

Tipo penal: Es la descripcién material
del comportamiento en la ley penal.
Elementos objetivos del tipo penal: Entre
los elementos objetivos del tipo destacan
los siguientes: a) sujeto activo, b) sujeto
pasivo, c) calidad del sujeto activo, d) cali-
dad de sujeto pasivo, e) conducta (sea por
accién, por omisién, o por comisién por
omision), f) bien juridico, (sea personal o
suprapersonal, disponible o indisponible),
g) objeto material, h) circunstancias (de
tiempo, lugar, modo u ocasién), i) medios
comisivos, j) nexo causal, k) resultado (sea
formal o material), I) imputacién objetiva
del resultado.

Elementos subjetivos del tipo penal:
Son los siguientes: a) dolo; b) culpa; v,
segin el tipo penal de que se trate: c)
ciertos elementos subjetivos especificos
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(el dnimo, la tendencia o propésito del
sujeto activo).

Elementos normativos del tipo penal:
Son aquellos elementos del tipo penal
que sélo pueden ser comprendidos bajo
el contexto de una norma juridica o cual-
quier otra indole.

Sujeto activo: Es el autor o participe del
hecho realizado.

Sujeto pasivo: Es el titular del bien juri-
dico quebrantado.

Calidad personal del sujeto activo: Es la
cualidad exigida por el tipo penal, mis-
ma que permite distinguir entre delitos
que pueden ser cometidos por cualquier
persona (delitos comunes), y delitos es-
peciales (propios, impropios, y de propia
mano), en los que es preciso acreditar
una cierta calidad personal en la persona
del sujeto activo.

Calidad personal de sujeto pasivo: Es la
cualidad exigida por el tipo penal en la
persona del sujeto pasivo.

. Accién: Significa un movimiento corpo-
ral voluntario (doloso o culposo) prove-
niente de un ser humano,

- Omisién simple: Es la inactividad cor-
poral voluntaria (dolosa o culposa) de
un ser humano, a la que se le atribuye un
resultado tipico-formal.

12. Comisién por omisién: Es la inactividad
corporal voluntaria (dolosa o culposa) de

un ser humano, a la que se le atribuye un
resultado tipico-material.

13, Bien juridico penal: Representa el valor
o interés que protege la norma penal.

14. Objeto material: Es la persona o cosa so-
bre quien recae la accién tipica.

15. Nexo causal: Es la relacién légico-natu-

ral entre la conducta activa del autor y el
resultado tipico-material ocasionado.

16. Dolo: Significa que el autor comprende
el sentido normal de los elementos esen-
ciales del tipo penal, y quiere (dolo direc-
to) o acepta (dolo eventual) la realizacién
de dichos elementos.

17. Culpa: Representa el quebrantamiento a
un deber objetivo de cuidado.

18. Error de tipo: Significa que el autor do-
loso yerra sobre alguno de los elementos
objetivos del tipo penal.

19. Error de tipo vencible: Recae sobre los
elementos objetivos del tipo penal, y se
entiende que el error de tipo vencible
elimina el dolo del autor, en tanto queda
subsistente la punibilidad por el delito
culposo de que se trate.

20, Error de tipo invencible: Ocurre cuan-
do el autor doloso, de modo inevitable,
yerra sobre alguno de los elementos ob-
jetivos del tipo penal; con lo cual, el tipo
penal en definitiva se excluye.

21, Consentimiento-conformidad: Se pre-
senta cuando la ausencia del consenti-
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22,

23.

25.

26.

27.

miento de la victima aparece como un
presupuesto para la integracion del tipo
penal.

Antijuridicidad: Un comportamiento es
antijuridico cuando no estd justificado
precisamente por alguna de las causas de
justificacion.

Culpabilidad: Culpabilidad es reprocha-
bilidad. Un comportamiento es repro-
chable cuando se prueba que el autor,
dado que tenia conciencia de la antijuri-
dicidad de su hecho, bajo las circunstan-
cias concretas del mismo, podia y debia
comportarse de distinta manera,

. Imputabilidad: Es la capacidad de una

persona para ser motivada en sentido
positivo por la norma penal.

Acciones libres en su causa: Representan
una auto provocacién (dolosa o culposa)
de un estado de inimputabilidad tran-
sitorio, bajo el cual se comete un hecho
delictivo,

Estado de necesidad-exculpante: Se
presenta cuando un sujeto enfrenta un
inevitable riesgo real, actual o inminente,
no provocado por él mismo, de manera
que salvaguarda un bien juridico —propio
0 ajeno— a costa de la lesién de otro bien
juridico de igual valor,

No exigibilidad de otra conducta: Si se
prueba que bajo las circunstancias con-
cretas de su hecho, el autor no podia
comportarse de distinta manera, enton-
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ces, tiene lugar la inexigibilidad de otra
conducta.

28. Error de prohibicién: Recae sobre la
conciencia de la antijuridicidad del he-
cho, de manera que, al momento de su
accion, el autor estima que su compor-
tamiento es juridicamente correcto, ya
sea porque piense que a su favor concu-
rre alguna causa de justificacién, o bien,
porque crea que su comportamiento esta
debidamente autorizado por la ley.

29. Error de prohibicién vencible: Ocurre

~cuando el autor doloso, de modo evita-

ble, yerra respecto de la conciencia de la
antijuridicidad de su hecho.

30. Error de prohibicién invencible: Tie-
ne presencia cuando el autor doloso, de
modo inevitable, yerra respecto de la
conciencia de la antijuridicidad de su he-
cho.

31. Juicio de reproche: Comprende dos
elementos, a saber: probar que bajo las
circunstancias concretas de su hecho, el
autor podia, y debia, comportarse de dis-
tinta manera.

32. Autoria directa: Es autor directo la per-
sona que reune las cualidades personales
que en su caso exija el tipo penal, y reali-
za la accién tipica con pleno dominio del
hecho.

33, Autoria mediata: Es autor mediato la
persona que instrumentaliza la voluntad
de otra: a) ya sea coacciondndola, b) ha-
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ciéndola incidir en un error, ¢} valiéndo-
se de un aparato organizado de poder (el
ejército por ejemplo), o bien, ) si se vale
de personas inimputables o menores de
edad para realizar el hecho tipico.

34. Coautoria: Si dos 0 mds personas retinen
las cualidades personales que en su caso
exija el tipo penal, y dominan dolosa-
mente el hecho, de manera que intervie-
nen en la fase ejecutiva del tipo penal,
entonces, son coautores.

35. Formas de participacion delictiva: Las
formas de participacién delictiva son: la
induccion, y, la complicidad.

36. Induccion: Consiste en determinar do-
losamente a otra persona para la comi-
sién de un hecho antijuridico igualmente
doloso.

37. Complicidad: Significa ayudar o auxiliar
dolosamente a una persona para la comi-
sion de un hecho antijuridico igualmente
doloso.

38. Principio de accesoriedad limitada:
Conforme a tal principio, s6lo es punible
la participacion del inductor o complice,
siempre que el autor del hecho principal
se hubiese comportado de modo tipica-
mente doloso y antijuridico, a la vez.

39. Principio de accesoriedad externa: De
conformidad con este principio, sélo es
punible la participacion del inductor o
cémplice, siempre que el autor del hecho
principal hubiese puesto en riesgo el bien
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juridico mediante actos de tentativa, o
bien, que hubiese lesionado el bien juri-
dico mediante la consumacion del resul-
tado tipico.

40. Grados de ejecucion del hecho: Los
distintos grados de ejecucién del hecho
delictivo, son los siguientes: a) actos pre-
paratorios punibles; b) comienzo de la
ejecucion del hecho mediante tentativa
(acabada o inacabada); ¢) desistimiento
de la temctiva (desistimiento de la ten-
tativa acabada o desistimiento de la ten-
tativa inacabada); d) consumacion del
resultado tipico; y, en su caso, e) arrepen-
timiento de la consumacién,

41. Consumacion del resultado: Consiste
en la lesién o puesta en riesgo (delitos de
peligro) del bien juridico protegido.

42. Arrepentimiento de la consumacidn:
Sucede cuando el agente, luego de haber
quebrantado el bien juridico protegido,
se arrepiente de haber consumado el re-
sultado tipico.

43. Penas: La pena se fundamenta en la cul-
pabilidad del autor; la medida de la pena
se debe corresponder con el grado de
culpabilidad del autor.

44, Medidas de seguridad: Basta un com-
portamiento tipico y antijuridico para la
imposicién de alguna medida de seguri-
dad. Asi, mientras la pena se fundamenta
en la culpabilidad del autor, las medidas
de seguridad, por su parte, se fundamen-
tan en la antijuridicidad del hecho.
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Comentario final

1. La defensa legitima del policia, como apa-
rece descrita en el articulo 12 de la Ley que re-
gula el Uso de la Fuerza, no puede desplazar a
los elementos y a los principios de la defensa le-
gitima reconocida en la fraccién IV del articulo
29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

2. Al policia que se exceda en su defensa
debe aplicarsele lo dispuesto en el Cédigo Penal
para el Distrito Federal, articulo 83. Igualmen-
te, al policia que actia por error, bajo la falsa
creencia de que se defiende de una agresion que
en realidad no existe, debe aplicarsele el Codigo
Penal y no la Ley que regula el Uso de la Fuerza
de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distri-

to Federal.

3. De una absoluta singularidad me parece
lo establecido en el articulo 35 de la Ley que re-
gula el Uso de la Fuerza: “Articulo 35. El entre-
namiento para el uso de las armas...compren-
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dera técnicas de solucién pacifica de conflictos,
tales como la negociacién y mediacién...y otros
medios licitos que limiten al maximo el uso de
la fuerza..”, Claro, el “entrenamiento” de refe-
rencia puede o no incluir ciertas asignaturas, e
incluso, por qué no, una de dichas asignaturas
puede denominarse “solucion pacifica de con-
flictos”, pero, lo que de ninguna manera debe in-
terpretarse es que el policia tenga la facultad de-
nominada de “solucién pacifica de conflictos”
4. El articulo 262 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal indica: “Se le impondran. de
uno a seis afos de prisién...al que en ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas (...) ejer-
za violencia a una persona sin causa legitima
(-.) [o bien] use ilegalmente la fuerza ptblica”
Como se sabe, la tipicidad se concibe como in-
dicio de la antijuridicidad del hecho, lo que sig-
nifica que los elementos normativos del tipo
penal en cuestion no tienen la fuerza suficiente
para determinar la antijuridicidad total del he-
cho. Recuérdese como la Ley que regula el Uso
de la Fuerza no puede desplazar a los principio
rectores de las causas de justificacion del Codi-
go Penal, sino que sélo puede complementar
dichos principios. Por ello, en un caso concreto,
la antijuridicidad del hecho no estd acreditada
solo con la respuesta en el sentido de saber si
conforme a la Ley en estudio existe o no una
“causa legitima” o un uso ilegal de la fuerza pui-
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blica. En cambio, la Ley que regula el Uso de la
Fuerza si repercute para la acreditaciéon de los
elementos normativos del tipo penal en comen-
to, de ahi precisamente que el policia debe in-
formarse respecto del contenido de dicha Ley.
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